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学校の今に寄り添い、教育委員会とともに未来を描く

［ビューネクスト］教育委員会版



　本市は、大阪市や和歌山市への交
通の便がよいことから宅地開発が進
み、1990年頃から人口が増加しまし
た。しかし、2000年をピークに人口
は減少に転じ、少子高齢化が進んで
います。そのように環境が変化する
中で大切にしてきたのが、地区公民
館を拠点とした社会教育と地域づく
りです。現在８館ある地区公民館に
は、それぞれ20～50の子育てや文
化などのサークルがあり、乳幼児か
ら高齢者まで、様々な年代が集い、
共に学び、支え合っています。そう
して培ってきた地域の絆は今、学校
教育の大きな力となっています。
　本県では2008年度から、学校・家
庭・地域が共に学び、育て合う「き
のくに共育コミュニティ」を推進し
ています。本市も同施策の下、「共
育コーディネーター」を各地域に、
「地域連携担当」の教員を各校に配
置し、両者の連携を図ってきました。
地域の人々が家庭科の授業でミシン
の使い方を教えるなど、日常的に授

業に入って子どもを支援し、図書室
の新着図書の配架準備や掲示物の作
成なども担っています。学校行事で
も、地域と合同で防災キャンプを行
います。非常時に自分たちだけで行
動できるための体験と位置づけ、地
域の人々と小学６年生が一緒に避難
所を設営し、新聞スリッパを作った
り、非常食を調理したりしています。
　放課後子ども教室や登下校の見守
りなど、地域の人々の支援は多岐に
わたり、そうした支援には、施策を
超えた子どもへの愛情が感じられま
す。教員にとっては働き方改革にも
つながる、学校の力強い応援団です。

　地域の人々との日々の触れ合い
は、子どもが地域に愛着を抱くこと
につながり、学びを豊かにしていま
す。愛着があればその地域の問題に
目を向け、解決したいと思うでしょ
う。例えば、ある小学校の「総合的
な学習の時間」では、子どもたちが
ゴミのポイ捨て問題の解決を課題と

して設定し、自分たちに何ができる
のか、地域の協力を得られないか、
役所に何か提案できないかと、自分
の持っている知識を知恵に変えて、
行動しました。子どもたちは、このよ
うに学校での学びを社会で生きて働
く力に変えて実践しています。
　そうして育まれた他者意識は、学
びの質をさらに高めています。私が
この３月まで校長を務めた小学校で
は、地域や他学年を対象にした学習
発表会を度々開きました。子どもた
ちは、初めは学習内容をまとめるだ
けでしたが、次第に学習を通じて何
を考え、学びをどう生かしたいのか、
自分の言葉で語るようになり、地域
の人々からの質問にも堂々と答えら
れるようになっていきました。地域
という発表の場があることでアウト
プットを意識するようになり、それが
深い学びへとつながっているのです。
　地域の人々もまた、学校に継続し
てかかわることによって、子どもの
成長を肌で感じることができ、子ど
もを褒めてくれるようになります。
褒められた子どもは自己肯定感を高
め、地域の人々も生き生きとした子
どもたちの姿からエネルギーを得て、

公民館を拠点に築いた絆が
学校教育の支えに

地域への愛着と他者意識が
深い学びにつながる

Leader's View

学校教育と社会教育を両輪として、
地域全体で学び、育つ、豊かな教育を築く
和歌山県　橋本市教育委員会　教育長　 田　実
いまだ・みのる　和歌山県の公立小学校教諭を経て、橋本市教育委員会学校教育課指導主事、教育改革推進室長、学校教育課課長、同市立
小学校校長を歴任。2021年４月から現職。

教育長が語る 13 回第



教育活動への理解を深めていきます。
　子どもも大人も喜びが得られる、
そうした地域連携を支援することが、
教育委員会の役割です。各校には固
有の課題があり、地域の状況も多様
です。主体である学校と地域がより
よい形で活動を進められるよう、ニー
ズを聞きながら支援をしています。
そして、各校の地域連携担当の教員
が集まる推進協議会を定期的に実施
し、よい取り組みを他校にも共有で
きるようにしています。

　地域と連携した学びが一層豊かに
なるよう、今年度、特に力を入れてい
くのが、ＧＩＧＡスクール構想の推進
と若手教員対象の研修会の開催です。
　ＧＩＧＡスクール構想では、推進計
画を策定し、小学校３校、中学校１

校をモデル校としました。一斉授業
や個別学習、協働学習など、各モデ
ル校がテーマを決めて研究し、全校
の情報主任が集まる会合でそれらの
実践を共有していきます。さらに、
授業づくりを支援するため、市内全
域をカバーする４人のＩＣＴ支援員
を派遣することも決めました。今後
は、和歌山大学と連携し、研究者か
ら助言・指導を受けられる体制も整
える予定です。
　ＩＣＴ活用は、授業づくりがしっか
りできてこそ生きますが、本市では
急増した若手教員の指導力向上が課
題です。新採教員には専任の教員が
指導員としてつき、日常的に助言を
する機会がありますが、２年目以降
は自主研修に任せていました。しか
し、コロナ禍の影響で外部研究会に
参加する機会が減り、さらに教員数
が少ない小規模校では校内研究も十
分に実施できないことから、指導主
事による若手教員対象の研修会を行

うことにしたのです。先生方がすぐ
に生かせるよう、授業づくりを中心
とした構成で、年４回行う予定です。
　先日見学した中学校の保健体育の
授業では、生徒一人ひとりがタブ
レット端末を持ち、インターネット
で食事のカロリーを調べて食生活を
見直した後、各自の考えをグループ
で共有していました。個別学習で考
えを深め、学級全体としてさらに学
習を深められていた授業に、改めて
学習ツールとしてのＩＣＴの可能性を
感じました。
　教員が指導力を高め、子どもが授
業で知識・技能、思考力・判断力・
表現力、学びに向かう力等をしっかり
身につけてこそ、地域での学びが実
りあるものになります。そうして地域
に育まれた子どもたちは、大人になっ
た時に愛情深く地域にかかわり、次
の世代を育ててくれるでしょう。その
ような地域づくりを支える豊かな教
育を、これからも実践していきます。

ＩＣＴ活用の鍵となる
指導力向上を支援

和歌山県橋本市
プロフィール

◎大阪府と奈良県の県境となる和歌山県の北東端、世界遺産・高野山のふもとに位置する。紀の川の中流域で、木材運搬業
や高野山参拝の宿場町として栄えた。同市への移住支援策として、空き家移住応援補助金や転入夫婦新築住宅取得補助金制
度、中学生までの医療費助成等を実施。特産品には、柿や巨峰、鶏卵、パイル織物などがある。　人口　約６万1,500人　面積
130.55㎢　市立園・学校数　幼稚園３園、小学校14校、中学校５校　児童生徒数　約4,100人　電話　0736-33-1111（代表）
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教育委員会版は、
電子ブック、ＰＤＦでも
ご覧いただけます

◎『VIEW next』教育委員会版及び
『VIEW21』教育委員会版の2020 年
度の号は、電子ブックでご覧いただ
けます。また、すべての記事（バック
ナンバーを含む）を、ＰＤＦでダウン
ロードすることもできます。いずれも、
ベネッセ教育総合研究所のウェブサ
イト内の『VIEW next』 教育委員会版
からご利用ください。

HOME →教育情報→教育委員会向
け→バックナンバー

　
上記マークがついている記事は、
ウェブサイトで関連記事や動画を

ご覧いただけます

◎ベネッセ教育総合研究所のウェブ
サイト内の『VIEW n-express』コー
ナーでは、本誌に関連した記事や動
画を掲載しています。本誌の該当ペー
ジに記載しているそれぞれのアクセス
方法をご覧の上、ご利用ください。
◎『VIEW n-express』
のトップページには、
右記の２次元コードか
らアクセスできます。

https://berd.benesse.jp

＊本文中のプロフィールはすべて取材時のもの

です。また、敬称略とさせていただきます。

＊本誌記載の記事、写真の無断複写、複製及び

転載を禁じます。

または ベネッセ　研究 検索
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─子どもが次の学習に向かえる評価を目指して

 4 要点整理 　
  内面を表出させた文章をエビデンスとすれば、
  「主体的に学習に取り組む態度」も客観的に評価が可能
  早稲田大学教職大学院　教授　田中博之

 8 事例1 　愛知県　豊田市教育委員会
  市教委が評価規準表を例示し、
  学校間でぶれのない指導と評価を支援
 12 事例2 　愛知県　尾張旭市立旭中学校
   評価計画を提示して見通しを持たせ、
  振り返りの場も設けて、学びを継続できる力を育む
 16 事例3 　東京都　新宿区立四谷小学校
  「主体的に学習に取り組む態度」を
  「学び方カード」の活用で効果的に育成・評価

  生涯にわたって、災害から「生き抜く力」を育む
  主体的な防災教育へ
    東京大学大学院　情報学環　特任教授、
    日本災害情報学会　会長　片田敏孝　
    「防災」の先にある、地域の文化を育む教育を 

    高知県黒潮町　教育委員会、黒潮町立佐賀中学校　
    「防災」をテーマに学校と地域が連携することで、
    災害に強い地域をつくり、「生きる力」を育む

  和歌山県　橋本市教育委員会　教育長　今田　実
  学校教育と社会教育を両輪として、地域全体で学び、育つ、豊かな教育を築く

  将来の見通しを持つ子どもたちの特性とは

  認定特定非営利活動法人カタリバ　代表理事　今村久美
  子どもが多様な価値観に出会えるよう、みんなで子どもを支える社会に

  メタ認知

表紙の学校

◎ベネッセ教育総合研究所ウェブサイト

提言

実践事例
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各教員の主観に左右され、評価の差が出てしまう

評価の実施事例が不足している

「主体的に学習に取り組む態度」の評価方法が分からない

３観点の評価結果の相互の関係をどう考えるのかが分からない

保護者に理解してもらいにくい

評価規準の作成方法が分からない

「思考・判断・表現」の評価方法が分からない

「知識・技能」の評価方法が分からない

相談できる機会がない

評価の変更点が分からない
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＊　本誌読者モニターへのアンケート結果より（2021年５～６月にウェブで実施。有効回答数99）。

特集

学習評価
最前線

─子どもが次の学習に向かえる評価を目指して

学習評価は、教員の指導改善や子どもの学習改善を図るために重要な役割を担うが、
新学習指導要領において、観点別学習状況の評価が３観点となったことで、

教育委員会や学校現場から様々な戸惑いの声が聞かれている。
子どもが自らの学習を振り返り、学習に前向きに取り組めるような学習評価とするためには、

どのような考え方、方法で実践していけばよいのか。
学習評価の考え方や方法に関して、全国各地の研修会で講師を務める識者へのインタビューと、

評価規準を用いて３観点の評価を実践する３つの事例から考える。

教育委員会や学校が抱く学習評価に関する課題（複数回答）

学年団が３人以上になる
と、教員間の指導力の差
も大きく、判断基準のす
り合わせが難しい。

学習評価に関する研修がな
く、情報も乏しくて、十分
に理解できていない。

３観点の評価規準の作成が
難しい。観点ごとの評価も
どう総括すればよいのか。

3 教育委員会版  2021 Vol.2



─全国の先生方とお話しする中で

どのような課題を感じていますか。

田中　多くの先生方は、指導と評価 
を一体化し、子どもの学習改善に資 
するという趣旨で、学習評価のあり 
方が改善されたこと（図１）は理解さ 
れています。また、観点別学習状況の 
評価のうち、「知識・技能」や「思考・
判断・表現」は、これまでの方法を
応用することで評価できるでしょう。
　研修会で課題に挙がるのは、「主体
的に学習に取り組む態度」の評価で
す。評価の側面の２軸となる「粘り

強い取り組みを行おうとする側面」
と「自らの学習を調整しようとする
側面」（図２）を見取り、評定に結び
つく評価を行うのは、ほとんどの先
生が初めての経験で、これから評価
方法を確立させていくものです。
　挙手の回数や提出物の状況といっ
た一時的に表出された場面のみで評
価せず、自分の学習状況をメタ認知
（巻末のキーワード解説参照）しなが
ら、粘り強く自己調整をしているか
をどのように見取ればよいのか。ま
た、学力上位層は、あまり粘り強く
取り組まなくても授業を理解するの
で、そうした子どもの学習態度をど
のように評価すればよいのかなど、
先生方の悩みは尽きません。国立教

育政策研究所から出された学習評価
に関する参考資料がよりどころにな
りますが、100ページ以上ある教科が
多く、読み解くのは大変です。
─具体的にはどういったことが課

題になるのでしょうか。

田中　これまでのように、授業中の様
子や振り返りシートで子どもの学習
過程を見取る定性評価のみでは、「主
体的に学習に取り組む態度」の評価は
難しいかもしれません。さらに、評定
に結びつけるためには、授業を進めな
がらクラス全員を見取り、さらにエビ
デンスを残す工夫が必要です。評価
の結果をＡＢＣの３段階で示すための
判断基準（評価基準）も求められます。
　そうした課題を踏まえると、評定に
結びつける学習評価は、レポートや
振り返りシートなど、エビデンスと
して残せる文章を対象にしたルーブ

内面を表出させた文章をエビデンスとすれば、
「主体的に学習に取り組む態度」も
客観的に評価が可能

たなか・ひろゆき　専門は教育工学、教育方法 
学。大阪大学人間科学部助手、大阪教育大学助
教授、教授を経て、2009 年度から現職。文部科
学省「全国的な学力調査に関する専門家会議」
委員（2007 ～ 2019 年）。著書の『「主体的・対
話的で深い学び」学習評価の手引き　学ぶ意欲
がぐんぐん伸びる評価の仕掛け』（教育開発研究
所、2020 年）のウェブサイト＊から、学習評価
マネジメントの資料がダウンロード可能。

早稲田大学教職大学院　教授　
田中博之
本誌読者モニターへのアンケートで、学習評価の課題として上
位に挙がった「教員による評価の差」や「主体的に学習に取り
組む態度の評価方法」は、どうすれば解決できるのだろうか。
全国各地で学習評価に関する研修会の講師を務める早稲田大
学の田中博之教授に、各校の実践を支援してきた経験と自身
の研究を基に、望ましい学習評価の一案を提示してもらった。

図１ 学習評価のあり方の主な改善方針

※田中教授の提供資料を基に編集部で作成。

❶観点別学習状況の評価の観点については、「知識・技能」「思考・判断・表現」「主体的
に学習に取り組む態度」の3観点に整理する。

❷育成を図る資質・能力の中で、「学びに向かう力、人間性等」については、「主体的に
学習に取り組む態度」として観点別学習状況の評価を通じて見取ることができる部分
と、個人内評価等を通じて見取る部分があることに留意する。

❸「主体的に学習に取り組む態度」については、各教科等の観点の趣旨に照らし、知識及
び技能を獲得したり、思考力、判断力、表現力等を身につけたりすることに向けた粘り
強い取り組みの中で、自らの学習を調整しようとしているかどうかを含めて評価する。

要
点
整
理

学習評価における課題

評定に結びつく客観性を
どのように担保するのか

＊　ウェブサイトのURL　https://www.kyouiku-kaihatu.co.jp/bookstore/products/detail/767
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リックを使って行い、授業中の見取り
や子どもとの面談などを組み合わせる
のが適切ではないでしょうか（図３）。

─ルーブリックによる評価には、

どういった利点があるのでしょうか。

田中　ルーブリックは、評価規準を
レベル別に整理した判断基準の一覧
表です。観点の設定の仕方次第で、
多様な資質・能力の評価の質的な評
価を、量的な評価に変換できます。
　ルーブリックを共有すれば判断基
準を統一できるため、教員による評
価のぶれを防ぐことができます。さら
に、エビデンスと判断基準が明確で
すから、子どもや保護者への説明責任
も果たせます。ＡＢＣの３段階でルー
ブリックを作成すれば、評定をつけ
るための総括もしやすいでしょう。
─ルーブリックによる評価の具体

的な方法を教えてください。

田中　評価対象は、単元のまとめに
書くレポートや振り返りシート、ノー
トなど、文章として残るものがよい
でしょう。理科では実験のレポート、
図画工作や美術では制作した作品の
解説文などが考えられます。
　ただし、単なる感想では文章中に
子どもの内面は表れませんから、書
き方を指導する必要があります。習
得した知識・技能は何か、分からな
かった場合にどんな工夫をしたか、
習得した知識・技能を今後どう生か
したいかなど、子どもが学習の過程
を書けるように書き方を説明したり、
記入項目を示したりします。
　評価の観点は、各教科の学習指導
要領の解説に学年ごとや分野ごとに
記されていますから、それを基にルー
ブリックを作成します。例として、

小学５年生の算数科「測定値の平均」
で、単元の最後に課した「算数新聞」
のルーブリックをＰ．６の図４に示し
ました。単元を通して学んだことや
今後の展望を、他者に伝える新聞形
式でまとめる課題です。評価の観点
は、学習指導要領の解説に示された
目標に沿って、「解法のメタ認知」「創
意工夫」「生活への応用」の３つとし
ました。判断基準は、例えば、「創意
工夫」では、説明の内容が、学習内
容の整理のみであればＣ、多様な例
題を用いていればＢ、多様な観点で
説明していればＡと設定しています。
─判断基準を明文化しても、教員

によって捉え方が異なる場合がある

のではないでしょうか。

田中　ＡとＢ、ＢとＣの境はあいま

いになりやすので、教員間でのすり
合わせが必要です。例えば、複数の教
員が同じルーブリックで10人分の評
価をつけ、その結果を見せ合います。
そして、評価が食い違ったものは話
し合い、どちらの評価にするかの合
意を取っておきます。そうすれば各
自で評価する際にも、評価のぶれを最
小限に抑えることができるでしょう。
─ルーブリックは作成に時間や手

間がかかって大変そうです。

田中　確かにその通りですし、先生 
方はルーブリックの作成に慣れてい
ません。まずは、小学校では一部の教
科、中学校では教科ごとに、学期に 
１回程度で十分です。特に、「主体的・対
話的で深い学び」に力を入れたい単
元で行うと、子どもの学習態度の変

❶粘り強い取り組みを行おうとする側面

❷
自
ら
の
学
習
を
調
整
し
よ
う
と
す
る
側
面

図３「主体的に学習に取り組む態度」の評価の考え方

※田中教授の提供資料を基に編集部で作成。

• 説明責任を果たし、客観性を担保できるよう、エビデンスが残るもの（例：レポートや
振り返りシート、ノート、教科新聞）を評価対象にし、判断基準を明示したルーブリッ
クで評価する。

•ルーブリックによる評価は、年間の全単元で実施するのではなく、各学期に１回程度ず
つ、重点単元において単元のまとまりごとに実施する。

•振り返りシートなどの文章を中心としたルーブリックによる評価と、授業中の行動観察
や面談による評価を適宜組み合わせる。

•授業中の行動観察は、評価がＣになりそうな子どもを中心に行う。
•Ｃ評価をつけた子どもには、学習改善へ向けた手立てを実践する。
•ルーブリックは子どもに事前に提示し、観点を明示した上で文章を書かせるようにする。
•文章を対象に評価を行う場合は、書くことが苦手な子どもへの合理的配慮を行う。

図２「主体的に学習に取り組む態度」の評価のイメージ

※文部科学省　国立教育政策研究所教育課程研究センター「学習評価の在り方ハンドブック　小・中学校編」
を基に編集部で作成。

❶と❷の2つの側面から評価する

❶ 粘り強い取り組みを行おうとする側面
知識・技能を獲得したり、思考力・判断力・
表現力等を身につけたりすることに向けて、
粘り強く取り組みを行おうとする側面のこと。

❷ 自らの学習を調整しようとする側面
❶を行う中で、自らの学習状況を調整し、学
習の進め方について試行錯誤するなどの意思
的な側面のこと。子どもがそれを主体的に進
められるよう、自己評価・他者評価の場を設
けることが重要。

ルーブリックによる評価の方法

教員間でのぶれを防ぎ、
説明責任も果たせる

学習評価 最前線
─子どもが次の学習に向かえる評価を目指して

特集
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化を見取りやすいと思います。
　学年団や教科部会の教員で分担し、
夏季休業中に２、３単元分の課題と
ルーブリックを作成して、毎年少しず
つ蓄積するとよいでしょう。また、実
践後には、成果と課題を踏まえてルー
ブリックを見直すことが大切です。
─ルーブリックは、子どもに見せ

てもよいのでしょうか。

田中　ルーブリックは、子どもの明確 
な学習目標となり、学習に見通しを
持てるようになるため、「主体的に学
習に取り組む態度」の育成につなが
ることが期待できます。ルーブリッ
クによる評価を行う単元では、最初
の授業で「これができることが目標
だよ」と課題とルーブリックを子ど
もに示し、通知表の資料となること
を伝えてください。そのために、ルー
ブリックは、子どもが理解できる表
現で作成しておくことが必要です。
　また、文章を書くことが苦手な子

どもや、学習障がいのある子どもに
は、面談による評価に代えるなど、
個別の配慮が必要です。

─研修会では、記述式問題の実施

を勧められているとうかがいました。

田中　「主体的・対話的で深い学び」
で「思考力・判断力・表現力等」を
養う授業は、多くの学校で実施され
つつあります。ところが、定期考査で
知識を問うだけでは、指導は評価につ
ながらず、子どもは授業に真剣に取り
組みません。資料を読み取って分かる
ことや自分の考えを書くといった記
述式問題を、学期に１回でも出題し、
指導と評価の一体化を図ることは、
資質・能力の育成において重要です。
─作問のポイントはありますか。

田中　解答には、字数制限を設け、「下
記の３つのキーワードを使うこと」
などの条件をつけるとよいでしょう。
条件があることで、ルーブリックで
は、「条件を３つとも満たせば10点」
など、判断基準を明確に設定するこ
とができます（図５）。
　採点後の返却時には、子どもが評
価の観点を理解し、授業での見通しを
持てるようにするために、ルーブリッ
クの各レベルの解答例を示します。
保護者に「思考・判断・表現」が問わ
れていることを理解してもらうため
にも、定期的に実施したいものです。

─特定の時期に課題や記述式問題

が集中すると、子どもにとって負担

になりませんか。

「主体的に学習に取り組む態度」のルーブリック（例）

解法のメタ認知 創意工夫 生活への応用

レ
ベ
ル
Ａ

平均の多様な求め方の特徴を理
解して、文章と図、式を組み合
わせて分かりやすく説明してい
る。

間違いやすい箇所、正しく計算
するコツ、難問紹介など、多様
な観点で平均の学習内容を多面
的に説明しようとしている。

平均の考え方が、どのような生
活場面で応用できるかを、具体
的な場面を紹介しながら分かり
やすく解説している。

レ
ベ
ル
Ｂ

平均の求め方の特徴を理解し
て、文章と図、式を組み合わせ
て説明している。

多様な例題を用いて、正しい解
き方を分かりやすく説明しよう
としている。

平均の考え方が、どのような生
活場面で応用できるかを解説し
ている。

レ
ベ
ル
Ｃ

平均の求め方の特徴を理解し
て、式で分かりやすく説明して
いる。

平均に関する基礎的な学習内容
を整理して、分かりやすく説明
しようとしている。

基本的な学習内容を整理してい
るが、生活場面への応用につい
ては説明していない。

［課題の内容］「測定値の平均」の単元のま
とめとして、単元で学習した内容を新聞形
式でＡ４判1枚にまとめる。

［事前指導］書く内容について、次の６つ
を示した。①分かったこと、②できるよう
になったこと、③考え方のよさ、よい考え
方（アイテム）、④生活の中に生かせそう
なこと、⑤今までに習ったことで似ている
こと・違うこと、⑥これからしたいことや
これから学ぶことの予想。

［評価］ルーブリックは３つの観点とし、
それぞれ３段階で評価。Ａは３点、Ｂは２
点、Ｃは１点とし、最高点は９点。

●単元のまとめの課題　小学５年生　算数科「測定値の平均」での「算数新聞」の作成

図４ 単元のまとめの課題でのルーブリック（例）小学５年生　算数科「測定値の平均」

※田中教授の提供資料を基に編集部で作成。

•学習目標をしっかりと書けている。
•間違いの修正や書き直しができている。
•友だちとの対話や交流を学びに生かしている。
•もっとよい学び方はないかを考えた。

•学習の計画や見通しを持って取り組んだ。
•考えや文章、作品を推敲したり改善したりした。
•間違えたり失敗したりしても粘り強く取り組んだ。
•まとめと振り返りをしっかりと書けている。

「主体的に学習に取り組む態度」
の評価の観点

小学５年生　算数科の「主体的に学習に取り組む態度」の目標（小学校学習指導要領［平成29年告示］解説　算数編より）
数学的に表現・処理したことを振り返り、多面的に捉え検討してよりよいものを求めて粘り強く考える態度、数学のよさに気付き学習し
たことを生活や学習に活用しようとする態度を養う。

定期考査の見直し

記述式問題の定期的な出題で
指導と評価の一体化を図る

学習評価のマネジメント

学習評価の年間計画で
校内の足並みをそろえる
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田中　ルーブリックによる評価や定
期考査の記述式問題は、学校全体で推
進してほしいですが、子どもの負担
を考慮し、いつルーブリックによる 
評価を行うのか、記述式問題をどの
定期考査で出題するのかという学習
評価の年間計画を教科ごとに作成し、
実施時期を調整することが大切です。
　例えば、年度当初に教科部会で年
間計画（図６）を立て、５月の連休
明けに校内研修を実施し、課題を出
す時期が他教科と近かったらずらす
など、学年や学校全体で調整する方
法が考えられます。研修は、他教科
の評価方法を学び合う機会にもなり、
異動してきた教員も含め、学校全体
で評価の足並みをそろえることも期
待できます。また、年間計画を子ど
もに配付すれば、子どもが学習計画
を立てる際の参考にできます。
　授業や学校行事などの教育活動に
関するカリキュラム・マネジメント
は、既に実施している学校が多いと
思います。その次の段階として、学
習評価のマネジメントに着手してみ
てはいかがでしょうか。

─教育委員会から学校へどういっ

た支援が望まれるでしょうか。

田中　ルーブリックによる評価は、
国の研究指定校等で既に実践されて
います。教育委員会は、各校が自校
の状況に応じてルーブリックによる
評価を実施できるよう、先進事例や、
主要教科のルーブリックの例、評価
の仕方の手順を示していきましょう。
　評価時期終了後に、複数校の同じ
教科の教員が集まり、自校のルーブ
リックと各評価レベルの代表作品を
見せ合う研修会の実施もお勧めです。 

自校の評価方法を客観視でき、評価方
法の改善につながります。小規模校
では校内に教科担当者が１人という
こともありますから、他校との交流
は評価が自己流に陥ることを防げま 

す。地域内の学校間で判断基準の標
準化を図るためにも、ルーブリック
を見せ合うのは効果的です。学校間
の足並みがそろうよう、教育委員会が
支援をしていただければと思います。

知識・技能の活用 条件１の充足 条件２の充足

レ
ベ
ル
Ａ

意見文の書き方の学習モデ
ルをしっかりと活用して、
科学的な事実と根拠が明確
な文章になっている。

字数や文頭で使うキーワー
ド、接続詞の使い方に関す
る条件をしっかりと守って
書いている。

問題文から引用した箇所の
内容と、自分の主張点の内
容が明確に関連づけられて
論旨が明快である。

レ
ベ
ル
Ｂ

意見文の書き方の学習モデ
ルに沿って書かれているが、
理由づけや根拠にあいまい
性がある。

字数やキーワードの使い方
の条件は守れているが、接
続詞の使い方があいまいで
ある。

引用文と自分の主張点が明
確に関連づけられていない
が、論旨は明快である。

レ
ベ
ル
Ｃ

意見文の書き方の学習モデ
ルを活用できておらず、理
由づけや根拠にあいまい性
がある。

条件１のカテゴリーに入る
要素が十分に守られておら
ず、主張点が不明確である。

引用文と自分の主張点との
関連性が不明確であり、意
見文の中の論旨が明快に
なっていない。

期末の「思考・判断・表現」の評価観点の得点に、このルーブリックの判断結果を点数化し、部分
点として組み入れる。　　　　　　　　　　　　　　　　　※田中教授の提供資料を基に編集部で作成。

●評価方法・実施単元等の年間計画

評価の観点 評価方法 実施時期 実施単元 配点

知識・技能 ペーパーテスト（穴埋
め、選択肢、抜き書き）

１学期 全単元（授業中ミニテスト、単元末） 各10点
２学期 定期考査（中間２回） 中間100点
３学期 定期考査（期末３回） 期末80点

思考・
判断・
表現

ペーパーテスト（記述
式活用問題・解答類
型による採点）

１学期 期末考査（大問1つ） 10点
２学期 期末考査（大問1つ） 10点
３学期

ルーブリックによる作
品評価

１学期 「説明文を書こう」説明文800 字 10点
２学期 「意見文を書こう」意見文800 字 10点
３学期 「社説を書こう」社説 800 字 10点

パフォーマンス評価
１学期
２学期 「分かりやすく伝えよう」３分間スピーチ 10点
３学期

主体的に
学習に取り組
む態度

説明文作成過程解説文 １学期 「説明文を書こう」解説文400 字 10点
意見文作成過程解説文 ２学期 「意見文を書こう」解説文400 字 10点
社説作成過程解説文 ３学期 「社説を書こう」解説文400 字 10点

●評価カレンダー 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

●❶1学期中間・
　期末考査 第１週 第１週

●❷2学期中間・
　期末考査 第２週 第１週

●❸3学期期末考査 第４週

●❹記述式活用問題 期末中 期末中

●❺ルーブリックに
　よる作品評価 第２週 第２週 第２週

●❻パフォーマンス評価 第２週

●❼作成過程解説文 第２週 第３週 第２週

図５

図６

定期考査の記述式問題のルーブリック（例）　中学３年生　国語科「意見文」

学習評価の年間計画　中学１年生　国語科（例）

※田中教授の提供資料を基に編集部で作成。

教育委員会の支援

ルーブリックを見せ合う
研修会で、客観性を保つ

学習評価 最前線
─子どもが次の学習に向かえる評価を目指して

特集

7 教育委員会版  2021 Vol.2



　愛知県の豊田市教育委員会（以下、
市教委）は、2018年度、４年間を計
画期間とする「第３次豊田市教育行
政計画」を策定した。その重点事業
の１つに、問題発見・解決型学習を
重視した主体的・対話的で深い学び
の実現を据え、各校で指導方法の工
夫・改善に取り組んでいる。学校教
育課教育センターの緒方秀充所長は、
授業づくりの方向性について次のよ
うに述べる。
　「本市では、目指す人物像の１つに
『生涯にわたって、自ら楽しく学び・
育ち続ける人』を掲げています。そ
の達成に向け、子どもが学びを心か
ら楽しみ、達成感や自己肯定感を持
てるようにすることが大切だと考え
ています。新学習指導要領の着実な
実施を念頭に置き、教員一人ひとり
の資質・能力の向上を図るとともに、
学びのプロセスを見直して、授業改
善や学習評価の充実を図っています」
　市の研究指定校を中心に、主体的・
対話的で深い学びに関する実践研究

に精力的に取り組むほか、教員が自
身の課題に応じて指導力を高めてい
けるよう、研修にも力を入れている。
　「私たちが目指すのは、子どもや保
護者から『あの先生に出会えてよかっ
た』と言われる教員です。学びの主
体は子どもで、教員は『教える』の
ではなく『導く』役割となるよう、コー
チングやカウンセリングの研修も実
施しています」（緒方所長）

　市教委では、すべての教員が新学
習指導要領の趣旨を確実に理解して
指導できるよう、2020年度から新た
な施策を次々と打ち出している。
　その１つが、研修動画の作成・配
信だ。「『主体的・対話的で深い学び』
の視点からの授業改善」「学習指導案
の作り方」「学習評価の在り方」の３
本を作成し、それぞれの重要事項を
市内各校の実践を交えながら、説明
する内容とした。１本約20分間で、
多忙な教員でも短時間で要点を押さ
えられるようにしている。

　「2020年度は、小学校の新学習指
導要領の全面実施という大事な時期
にもかかわらず、コロナ禍の影響に
より、学校現場に混乱が広がりまし
た。感染拡大防止の観点から指導主
事の学校訪問を控える中、教育委員
会として行うべき支援を検討した結
果、研修を動画にすることにしたの
です。教員の負担を少しでも軽減し
つつ、新学習指導要領の着実な実施
に向けて、重要事項の共通理解を図
れるような内容にしています」（緒方
所長）
　３本のうちの１本を「学習評価の
在り方」としたのは、各校から、新
学習指導要領で実施が求められてい
る学習評価に、難しさを感じている
という声が多く聞かれたためだ。動
画では、観点別学習状況の評価の考
え方や評価方法を示し、振り返りシー
トの例や指導方法などを紹介した。

市教委が評価規準表を例示し、
学校間でぶれのない指導と評価を支援
愛知県　豊田市教育委員会
市を挙げて、主体的・対話的で深い学びを推進している愛知県豊田市。すべての子どもの可能性を引き
出せるよう、教育委員会は、各校が指導と評価の大枠を共有するための評価規準表の作成を支援。各
校はそれを基に、自校の実態に応じた評価規準やルーブリックを作成している。教科ごとに振り返りの 
方法も具体的に示し、「主体的に学習に取り組む態度」の評価方法の確立も目指している。

事
例

1

自ら楽しく学ぶ子どもの
育成を目指し、教員を支援

◎愛知県のほぼ中央に位置する中核市。人口は、県内では名古
屋市に次ぐ２位。市名は、市内に本社を置くトヨタ自動車株式
会社を由来とする。世界的なものづくりの町として知られる一
方で、市域のおよそ７割を占める広大な森林、市域を貫く矢作
川、季節の野菜や果物を実らせる豊かな耕作地を有する。

愛知県豊田市
プロフィール

人口　約 42万1,000人　面積　918.32㎢　
市立学校数　小学校 75 校、中学校 28 校

特別支援学校１校　
児童生徒数　約３万6,000人
電話　0565-48-2051（学校教育課 教育センター）

研修動画を作成・配信し、
学習評価のあり方を周知

学校教育課　教育センター　所長

緒方秀充 おがた・ひでみつ
学校教育課　教育センター　指導主事

蕃　洋一郎 ばん・よういちろう

お話を聞いた方
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　さらに、「学習指導案の作り方」の
動画では、ある学校の指導案を解説
する中で、「主体的に学習に取り組む
態度」の評価方法を取り上げ、指導
と評価の一体化についても改めて説
明した。
　各校の教務主任を対象とした教員
研修は、2020年度は年３回実施。近
隣大学や愛知県総合教育センターか
ら講師を招き、授業改善のPDCAサ
イクルに学習評価を組み込む方法や、
学習評価につながる振り返りの方法
などを紹介した。いずれもできるだ
け少ない負担で取り組める方法とし、
参加者が各校に研修内容を持ち帰り、
校内に浸透させることを期待した。
学校教育課教育センターの研修担当
の蕃

ばん

洋一郎指導主事は、研修の手応
えを次のように語る。
　「研修で紹介した１枚のワークシー
トに１つの単元の振り返りを書いて
学習過程を可視化する『単元ポート
フォリオ』（図１）は、子どもが授業
を通じた気づきや変容を自覚しやす
く、教員も子ども一人ひとりの学び
の過程を把握して評価に生かせます。
各校がよく行う振り返りをアレンジ
すれば、すぐに取り入れられる方法
なので、研修参加者の研修報告を見
ると、早速、実践していた学校があ
りました」

　すべての子どもの可能性を最大限
に引き出すためには、指導や学習評
価の大枠を示し、各校の指導や学習
評価のぶれを抑えることが必要だと
考える市教委は、小・中学校の教育
課程と、各教科の単元別の評価規準
表を各校に例示している。
　各教科３～５人の指導経験豊富な

教員を市内各校から招いて、「教育課
程及び評価規準表作成委員会」（以下、
委員会）を設置。委員会において、
2019年度は小学校の教育課程、2020
年度は小学校の評価規準表と、中学
校の教育課程を作成した。中学校の
評価規準表は、2021年度の前半まで
に完成させる予定だ。
　委員会で議論が円滑に進むように
事前に資料を集めたり、委員会をオ
ンラインで開催できるように環境を
整えたりして、市教委は評価規準表
の作成を支援した。
　「評価規準は、育成を目指す資質・
能力を明確に示すもので、授業づく
りの土台となります。市内の全校が
共有できるような評価規準表の大枠
を示すことで、各校が評価規準を作
成する負担を軽減したいといった思 
いもあります。一方で、委員会の先
生方にどうしても負担をかけてしま 
うので、よりよい方法を研究中です」

（緒方所長）
　各教科の教育課程は、教科書の内容
を基に、市の地域性を反映させた学
習内容で構成した。一方、評価規準
表は、特定の地区の地理や歴史、産
業などの記載は避け、各校が改変し
やすいように一般的な表現を心がけ 
た。各校は、評価規準表を基に、自 
校の子どもの実態や学習内容に応じ
て、評価規準に変更を加えたり、ルー
ブリックを作成したりして、指導と評 
価の充実を図っている（Ｐ．10図２）。
　「評価規準は『物差し』で、ルーブ
リックは『物差しの目盛り』だとい
えるでしょう。ルーブリックは、評
価の判断基準として用いるだけでな
く、子どもに学習の目標を意識させ
て、自身の成長を実感させたり、次
の学びにつなげたりする効果も期待
できます。子どもの姿や自校の目標
に応じた内容であるべきだと考え、
市教委ではルーブリックを例示して

学校間の共通認識を図るため
単元ごとの評価規準表を例示

図１「単元ポートフォリオ」による振り返り例

１枚のポートフォリオに１単元分の授業の振り返りを記録する。単元始めと単元終わりに書いた内
容を比較することで、何がどう変わったのか、それに対して自分はどう考えたのかなどの自己評価
ができ、子どもが自身の変容を自覚するようになる。
※豊田市教育委員会の提供資料を基に編集部で作成。

単元を貫く
本質的な問い
（単元始め）

単元を貫く
本質的な問い
（単元終わり）

今日の授業で
一番大切だと
思うこと

学習の前と後で、話し合いについての
考えがどう変わったか

比較する

学習評価 最前線
─子どもが次の学習に向かえる評価を目指して

特集
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いません。各校が単元計画を作成す
る中で、指導の手立てに対応させて、
必要な場合に作成することが望まし
いと、考えています」（緒方所長）
　この取り組みでは、委員として参
加した教員の、指導や評価に関する
力量が大きく向上したという副次的
な効果もあった。その教員を中心と
した校内研修などによっても、各校
の授業づくりの力が全体的に底上げ
されているという。

　2020年度からは、市内の教員代表
で構成する「学力向上・少人数指導
推進委員会」において、３か年計画
で授業改善や学習評価の充実にも取
り組んでいる。１年目は、各校が授
業づくりの方針を共有できるよう、
「振り返り」を軸とした「学力向上授

業モデル」を作成し、各校に提案した。
　「授業は導入、主活動、振り返りと
いう流れになるため、研究も『導入』
から始めるのが一般的かもしれませ
んが、今回は最初に『振り返り』の
研究に取り組みました。『授業でこれ
が分かったから、次はこれを学びた
い』というように、振り返りが充実
すれば、次の時間の導入や主活動の
教育効果が高まると考えたからです。
２年目は『導入』、３年目は『主活動』

図２ 市教委が例示した評価規準表と、学校が作成したルーブリック（例）　小学３年生　国語科　物語づくり

■豊田市小学校評価規準表　（◎は、重点指導事項に対する評価規準）
単元目標：設定を考えて、書く内容の中心を明確にし、段落相互の関係に注意して、文章の構成を考えることができる。

時
間

単元名 
学習活動（月）

観点別学習状況の評価規準（B：おおむね満足できる状況）

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度

８

設定を考えて
物語を書く。
（10月）

•様子や行動、気持ちや性格を表
す語句の量を増やし、文章の中
で使っている。

•主語と述語との関係、修飾と被
修飾との関係、指示する語句と
接続する語句の役割、段落の役
割について理解している。

•「書くこと」において、相手や目的を
意識して、経験したことや想像した
ことなどから書くことを選び、集め
た材料を比較したり分類したりして、
伝えたいことを明確にしている。

◎「書くこと」において、書く内容の中
心を明確にし、内容のまとまりで段
落をつくったり、段落相互の関係に
注意したりして、文章の構成を考え
ている。

•「書くこと」において、文章に対する
感想や意見を伝え合い、自分の文章
のよいところを見つけている。

•これまでに学習したことを生か
して学習課題を明確にし、学習
の見通しをもって、粘り強く、
書く内容の中心を明確にして文
章の構成を考え、物語を書こう
としている。

■学校が作成した、物語作品を評価するためのルーブリック（知識・技能、思考・判断・表現の評価）

評価観点 １　物語の設定 ２　表現技法 ３　物語の展開 ４　言語事項

評価規準

物語の特徴を、いつ、どこ
で、だれが、どうした、ど
んなトラブルが起きた、ど
うやって解決した、という
ポイントで設定できる。

物語の中に、繰り返し表現、
色やにおいを表す言葉、心
を表す言葉、音や動きを表
す言葉という4種類を組み
込むことができる。

主人公の物語展開を、これ
までに読んだ物語や自分の
経験を生かして、個性的に
つくり出し、物語の創作に
生かすことができる。

文頭一字下げや正しい漢字
の書き方、「、」や「。」の
正しい打ち方、「を」と「お」
や「わ」と「は」の区別な
どができる。

判
断
基
準

レベル３

６つのポイントのうち、５
つ以上で物語の特徴を整理
して、設定することができ
る。

４つの表現技法のうち、３
つ以上の種類の単語を表現
力豊かに活用することがで
きる。

トラブルを解決するアイデ
アが個性的で、物語が創意
工夫によって豊かに展開し
ている。

正しい日本語を使うことが
できており、誤字や脱字も
ほとんどなく、きれいに清
書できている。

レベル２

６つのポイントのうち、３
つ～４つについて物語の特
徴を整理して、設定するこ
とができる。

４つの表現技法のうち、３
つ以上の種類の単語を活用
することができるが、活用
する回数が少ない。

物語展開のアイデアとし
て、これまでに読んだもの
を使うことが多いが、物語
として成立している。

いくつかの文法上の問題は
あるが、ほぼ正確に書けて
おり、ていねいに清書しよ
うとする態度が見られる。

レベル１
物語の特徴を組み合わせて
設定することができる。

４つの表現技法のうち、１
つまたは２つの種類だけを
活用している。

これまでに読んだ物語のア
イデアを使っているが、物
語の展開が十分ではない。

文法上の間違いが多く、き
れいに清書できていない
が、努力している。

※豊田市教育委員会の提供資料を基に編集部で作成。

「主体的に学習に取り組む態度」
を育む「振り返り」を研究
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と、『振り返り』から授業づくりを捉
えて研究していきます」（緒方所長）
　「学力向上授業モデル」では、教科
ごとに、様々な振り返りの方法や実
践例を紹介している（図３）。子ども
が学んだことや自身の変化を的確に
捉えて言語化できるようにすること
で、「主体的に学習に取り組む態度」
の評価につなげるねらいもある。
　「学びを振り返る過程を通して、子
どもは、さらに学びたいことを見つ
けたり、自分の課題に気づいたりし
ます。その繰り返しが、自己の学習
調整につながり、『主体的に学習に取
り組む態度』が身についていきます。
そうした成長につなげるとともに、
子どもの姿を適正に評価するために
も、さらなる振り返りの充実を図っ
ていきます」（緒方所長）
　評価材料となる見取りを適切に行
うためには、教員の資質・能力の向

上が になる。学びを振り返る場面
は、授業の終わりだけでなく、例え
ば、グループで対話をする中にもあ
り、学びを振り返りながら自分の考
えを伝えようとする姿も、「主体的に
学習に取り組む態度」といえるから
だ。今後は、そうした子どもの様々
な姿を的確に捉えて評価できるよう
な研修を実施していく予定だ。

　2021年度は、指導主事による学校
訪問を再開し、各校の実践の確認・
共有をしたり、要望があった学校で
学習評価についての説明会を行った
りしている。
　そして、各校では、年度初めの研
修で学習評価のあり方について共通

理解を図り、その後も市教委の支援
を受けて、校内研修や教科部会で学
習評価に関する議論を活発化させて
いる。中でも、中学校では、授業の
空き時間に教科部会を設ける例が増
えているという。自校の判断基準で
評価した結果を見せ合い、判断基準
の捉え方に食い違いがないかを確認
する作業を繰り返すことで、学習評
価の精度を向上させている。
　「教員の多忙化が進む中でコロナ禍
が重なるという大変な状況にもかか
わらず、先生方は子どもたちのため
に精いっぱい努力と工夫をして一歩
ずつ改善を進めてきました。教員の
資質・能力の向上を目指しながら、
これからの教育のビジョンを共有し
て指導や評価を充実させることが、
主体的に楽しく学ぶ子どもたちの育
成につながるという方針の下、学校
現場を支援し続けます」（緒方所長）

図３「学力向上授業モデル」で例示した振り返りの方法（例）　小学校算数科

各校で学習評価のあり方や
評価方法の議論が活発化

振り返りの方法 利点・効果 単元例

１

書く内容を厳選する。
「気づいたこと」
「もっと知りたい」
「できるようになったこと」
「新たな発見」
「友だちの意見を聞いて分かったこと」
「よく分からなかったこと」
「キーワードに続けて」

•短時間で記入できる。
•次時の課題設定に生かせる振り返りを書け
る。

•算数科で使う用語の意味や使い方を理解し、
表現力が高まる。

２年「三角形と四角形」
４年「計算のきまりを考えよう」
５年「合同な図形」

２ デジタルワークシートを使用する。
•教員用パソコンですぐに確認できる。
•友だちと意見を共有できる。

５年「合同な図形」

３ 学習内容の理解度を４段階で数値化する。
•自己評価しやすい。
•授業者は子どもの理解度を簡単に把握でき
る。

２年「三角形と四角形」

４ めあて、まとめ、振り返りが記入できる振り
返りカードを使う。

•めあてと振り返りが一体となり、本時の振り
返りを次時の課題にできる。

２年「三角形と四角形」

５ 前時までの授業内容が分かるものを掲示する。 •既習内容を確認しながら、学習を進められる。 ５年「合同な図形」

６ 板書は、考えを深めたい内容について大きく
場所を取る。

•１時間の学習内容を把握できる。
•振り返りで、本時のキーワードを使用できる。

５年「合同な図形」

７ 授業の導入時に振り返りとして、本時につな
がる復習を入れる。

•本時の課題にスムーズに取り組める。 ４年「計算のきまりを考えよう」

８ 本時の課題解決に前時までの学習を生かす。 •新たな問題も自分の力で解こうとする。 ４年「計算のきまりを考えよう」

※豊田市教育委員会の提供資料を基に編集部で作成。

学習評価 最前線
─子どもが次の学習に向かえる評価を目指して
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　愛知県尾張旭市立旭中学校で３学
年主任を務める彦

ひこ

田
だ

泰輔先生と、校
務主任の白

しら

木
き

圭先生は、以前の勤務
校で田中博之教授の研修を受けてか
ら、担当教科の学習評価にルーブリッ
クを取り入れてきた。中学校の新学
習指導要領が全面実施された2021年
度も、ルーブリックを活用しながら
３観点の評価を行っている。
　英語科の彦田先生は、学習評価を
通して、生徒から学習意欲をさらに
引き出したいと考え、様々な方法を
取り入れている。具体的には、各学期
の最初に、学期内で評価対象とする活
動と、５段階の評価基準を示した学習
評価計画表（図１）を提示。パフォー
マンス課題を行う単元でも、最初に
課題の進め方と評価規準を提示する。
　「生徒は、自分の得意・不得意を見
極め、評価規準を基に目標を立てて
学習を進めるようになります。英語
が苦手な生徒でも、自分なりの目標
を立てられるよう、評価基準の段階
は細かく設定しました。例えば、教

科書暗唱では、３つ合格すればＣ＋
になります。３つなら何とか頑張れ
ると、１段階ずつ評価を上げること
を目標にして、一生懸命学習する姿
が見られます」（彦田先生）
　生徒には、各学期の学習評価計画
表を基に、自身の評価を常に把握す
るよう伝えている。自身の状況をメ
タ認知（巻末のキーワード解説参照）
してこそ、客観的に学習を調整する
ことができるからだ。
　１年次からの持ち上がりで３年生
を担当する今年度は、１学期に「話
すこと［発表］」を評価する「ジェ
スチャー劇」と、「書くこと」を評価
する「オピニオンテスト」の２つを、
パフォーマンス課題として実施した。
　ジェスチャー劇は、４人１組で教科
書の１つのユニットを分担し、劇のよ
うに感情豊かに表現しながら朗読す
る課題だ。評価は、英語の発音や表
現技法のほかに、「主体的に学習に取
り組む態度」も対象とする。場面の意
味や背景にある文化も理解し、より相
手に伝わる表現にすることを目標に、
４人で練習する。その過程を、Ａ３
判のプリントに記録させ、課題終了
後に記述内容を見取って評価する（図

２）。プリントの左半分は担当パート
を読む際に気をつけるポイントと振
り返りを記入する欄に、右半分は学
習過程を記録するための余白とし、
別紙に評価規準と評価基準を示した。
　「課題終了後、自分がプリントに書
いたことがどの評価規準に該当する
か、生徒に考えさせ、①～⑩の番号
を書いてから提出させました。生徒
が学習内容を振り返る機会になりま
すし、番号を書くことで、自分が何
を学んだのかをより明確に認識でき
るようになりました」（彦田先生）

評価計画を提示して見通しを持たせ、
振り返りの場も設けて、学びを継続できる力を育む
愛知県　尾張旭市立旭中学校
愛知県尾張旭市立旭中学校では、３年生の国語科と英語科で、パフォーマンス課題やルーブリックを活
用しながら学習評価を行っている。生徒が意欲的に学習に取り組めるよう、年度や学期の始まりに評価
対象となる活動と、その評価規準・評価基準を提示。生徒に学習の試行錯誤の過程を記録させ、自身
で振り返りながら学習を調整できるようにするとともに、その記録を学習評価の材料としている。

事
例

2

◎1947（昭和22）年開校。校訓は、「英知、誠実、健康」。
教育目標に「凡事徹底　そして　自律・貢献へ」を掲げ
る。2018 年度から愛知県「健康推進学校」の研究指
定を受け、１年生からの系統的ながん教育などに取り
組み、2020 年度文部科学大臣表彰を受賞。

尾張旭市立
旭中学校
プロフィール

校長　浅野謙一先生　
生徒数　864人　
学級数　27学級
　　　（特別支援学級３）
電話　0561-53-2910

校務主任

白木　圭
しらき・けい

国語科。同校に赴任して
１年目。

３学年主任

彦田泰輔
ひこだ・たいすけ

英語科。同校に赴任して
５年目。

お話を聞いた方英語科

評価規準・基準を事前に提示し、
生徒の学習意欲を高める
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　「書くこと」のオピニオンテスト
は、あるユニットの内容を題材にし、
自分の意見を英文で書く課題だ。意
見文は授業や宿題で課し、単語や表
現を調べながら書く練習をする。テ
ストでは、練習時に出した内容に類
するテーマを３つのレベルで提示し、
生徒に１つを選ばせるようにした。
　評価項目は、意見の明確さ、単語
や文法の正確性、段落構成などの５
項目とし、難易度の高いテーマでは
最大５点を加算。評価の合計点は、
３観点すべてに充当したという。
　「授業中、生徒が題材について意見
交換している内容を聞くと、様々な
意見があり、家庭でも学習し、考え
を深めている様子がうかがえました。
そうした自己調整力や粘り強さが意
見文の完成度に反映されると考え、
評価を総合的に捉えて３観点ともに
対象としました」（彦田先生）

　パフォーマンス課題の実施時期は、
ユニットの内容が課題として適切か、
ほかの課題との兼ね合いで生徒に負
荷がかかりすぎないか、採点の時間
の確保ができるかなどを考慮して決
めている。例えば、オピニオンテス
トは、担当する４学級分の採点時間

が確保できるよう、１学期が始まっ
て間もない４月末に実施した。
　パフォーマンス課題で「話すこと」
「書くこと」を評価することにしたた
め、定期考査は、「聞くこと」「読む
こと」に絞り、20分間のリスニング
と、大問２題の長文読解を出題した。
そして、新学習指導要領の趣旨を踏
まえ、「知識・技能」を測りつつも、「思

考・判断・表現」を測る問題を中心
とした。
　「知識は活用できてこそ身につくも
のなので、生徒には、並べ替えや空
所補充など、暗記した内容を書くだ
けの問題は出さないことを伝え、そ
の理由も説明しました」（彦田先生）
　そのようにして評価した結果は、
観点別の振り分けや重みづけなどを

図１ ３年生　英語科　１学期の学習評価計画表

内容
基準

50問マークシート
（意味） スラスラテスト＊１ 教科書暗唱＊2 オピニオンテスト ジェスチャー劇

A（5） 49点以上 100％
（全文コースで満点）

13/9
（ユニット３まで） 24点以上 11点

B+（4） 46点以上 88％以上 9/9 20点以上 9点以上

B（3） 35点以上 50％以上
（穴埋めコースで満点） 5/9 13点以上 5点以上

C+（2） 25点以上 40％以上 3/9 9点以上 2点以上

C（1）

図２ ３年生　英語科　ジェスチャー劇　学習記録のプリントの評価規準・評価基準（抜粋）

プリントの右半分には、次のようなことを書いてあるかを規準にして、下の表で評価する。
①学習目標を自分が身につけるべき目指す力として書いている。
②間違いの修正や書き直しが書けている。
③友だちとの対話や交流を学びに生かした様子を書いている。
④もっとよい学び方はないか考えて書いている。
⑤学習の計画や見通しをもって取り組んでいる
様子を書いている。
⑥ジェスチャーや発音、表現を推敲したり（練
り直したり）改善したりした様子を書いてい
る。
⑦間違えたり失敗したりしても粘り強く取り組
んだ様子を書いている。
⑧振り返りで自分の学習の成果と課題を書いて
いる。
⑨自分の学習を改善する具体例を書いている。
⑩新たな疑問や学習課題を書いている。

※旭中学校の提供資料を基に編集部で作成。

＊１　ユニットの和訳を見て、
英文を書くテスト。生徒は、全
文を書くコースか、空所補充問
題の穴埋めコースかを選べる。
＊２　分母は既習の小単元数、
分子は合格した小単元数を表
す。未習の小単元を予習して合
格した場合にＡ評価となる。

※旭中学校の提供資料を基に
編集部で作成。

学習評価 最前線
─子どもが次の学習に向かえる評価を目指して

特集

▼生徒が学習過程を記録し
たプリント（抜粋）

英語科

定期考査の出題は
「聞くこと」「読むこと」に絞る

基準 修正・改善 粘り強さ 主体的な取り組み

A

友だちの表現方法の工夫
と比較して、場面や状況に
応じて、より個性的で高度
なジェスチャー劇となるよ
う何度でも修正している。

背景にある文化に対する理
解を深め、より高度な表現
を工夫して、グループ全員の
ジェスチャー劇の表現の練
り直しを粘り強く行っている。

タブレットを使って、聞き
手への伝わりやすさに配慮
した高度な技法を調べて、
ジェスチャー劇の表現に生
かしている。

B

場面や状況に応じた基本
的な表現の技術を発揮で
きているか、表現イメージ
を具体化できているかを自
分でチェックしている。

目的や場面、状況に応じて、
教科書 CD の音声を活用し
て、自身の表現の練り直し
を粘り強く行っている。

自ら友だちと対話したり、
相互評価を受けたりして、
効果的な技法の個性的な
活用法を見つけようとしてい
る。

場面や状況に応じた基本 どうすれば基本的な技法を 聞き手への伝わりやすさへ
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彦田先生自身で設定し、表計算ソフ
トを用いて集計。指導要録に記載す
る観点別学習状況の評価と評定の決
定に用いている。
　なお、３年生の英語科は、彦田先生
を含めた２人で８学級を担当。課題
の内容や評価基準のすり合わせなど、
２人で話し合いながら行っている。
　「学び合いを取り入れた指導や、基
準を明確にした学習評価により、多
くの生徒は学習意欲が高まり、英語
力も伸びています。一方で、成績下
位層の生徒の学習意欲を引き出しき
れていないという課題もあります。
できた点を認め、次の目標を示唆す
るなどの支援を心がけていきます」
（彦田先生）

　国語科の白木先生も、彦田先生と同
様に、指導では生徒の学習意欲を引き
出すことを重視する。年度初めに行う
オリエンテーションでは、国語の学習
を通じて身につけてほしい力と具体
的な評価方法を説明している（図３）。
　３年生を担当する今年度は、「思考・
判断・表現」と「主体的に学習に取
り組む態度」を評価するパフォーマ
ンス課題を、各学期に１回ずつ実施
する計画を立てた。１学期は、教科
書教材の小説を批判的に読みながら、
登場人物のものの見方や考え方につ
いて深く考えることをねらいとした
パフォーマンス課題を設定。小説の
登場人物にインタビューするという
仮想状況の下、インタビューの対話
シナリオを作成する課題だ。全６時
間で、個人ワークとグループワーク
を適宜交えながら、小説の読解から
対話シナリオの完成までを行った。
　「課題とした小説は、構成や描写の

仕方に加えて、登場人物のものの見方
や考え方も示唆に富んでいます。生
徒が真剣に読み、考えを深められる
作品だと思い、選びました。考えを深
めるためには小説を読み込むことが
不可欠ですが、授業時数には限りが
あります。そこで、毎時の学習課題
を工夫し、生徒が家庭でも小説を読
み込めるようにしました」（白木先生）
　評価規準は、「ルーブリックシート」
（図４）に示した。「思考・判断・表現」

の評価は４項目（図４の緑枠の左段・
中段）、「主体的に学習に取り組む態
度」の評価は２項目（図４の緑枠の
右段）に、授業の振り返り（図４の
ピンク枠）を加えて計５項目に設定。
シートは生徒に事前に示すことで、
学習意欲を引き出すことをねらった。
　最終評価をつける前に中間評価を
行い、教員の評価に加えて、生徒に
よる自己評価・他者評価も行った。
学習過程で自己評価と他者評価を比

図４ ３年生　国語科　パフォーマンス課題のルーブリックシート

ピンク色の部分は、各評価項目の評価基準。②は、途中で項目数が多いと判断し、評価項目から除外した。
※旭中学校の提供資料を基に編集部で作成。

図３ ３年生　国語科　年度初めのオリエンテーションで生徒に示した評価計画

国語の学習を通して身につけてほしい力と評価方法について
①知識・技能　社会生活に必要な国語の知識や技能を身につけるとともに、我が国の言語文化に
親しんだり理解したりすることができるようにする。

　※定期考査・各種小テスト・授業で配布したプリント（ワークシート）・ノートなど

②思考・判断・表現　論理的に考える力や深く共感したり豊かに想像したりする力を養い、社会
生活における人とのかかわりの中で伝え合う力を高め、自分の思いや考えを広げたり深めたり
することができるようにする。

　※定期考査・作品・パフォーマンス（論述・レポート・スピーチ・プレゼンテーション・話し合い等）

③主体的に学習に取り組む態度　知識及び技能を獲得したり、思考力、判断力、表現力等を身に
つけたりすることに向けた粘り強い取り組みを行おうとする。また、そのような粘り強い取り
組みを行う中で、自らの学習を調整しようとする。

　※提出物・授業態度・学習の振り返り・ルーブリックシート（作品・パフォーマンスの内容・各自が設定
した学習課題の内容・生徒同士による練り上げの活動と修正した内容・生徒による自己評価や相互評価の
内容などを評価するワークシート）

※旭中学校の提供資料を基に編集部で作成。

国語科

自己調整を促す中間評価
最終評価の判断材料にも

Ａ　授業を通して学習した汎用的スキルを、内容におけるものの見方・考え方の側面と、話すこと・聞くことの側面から書いている。
Ｂ　授業を通して学習した、汎用的スキルを１つは書いている。

Ａ　よいことを行った具体的な学習場面と、一定の学習成果が上がったことを記述している。
Ｂ　具体的な学習場面と、行ったよいことを記述している。

Ａ　学習した内容を、よりよい社会生活につながるものとして、具体的な場面を生き生きと想定して、価値づけすることができている。
Ｂ　学習した内容を、よりよい社会生活につながるものとして価値づけすることができている。

評価規準（中間・最終）

最終評価の追加項目

自：自己評価　他：他者評価　教：教員評価
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較する機会を設けたのは、生徒が対
話シナリオの修正の方向性に気づき、
学習を調整できるようにするためだ。
　「中間評価で分かった課題を踏まえ
て、生徒はシナリオを推

すいこう

敲します。
試行錯誤を経た対話シナリオのレベ
ルが高いものなら、生徒は学習の自
己調整をうまくできたと言えますが、
いくら頑張っても、対話シナリオので
きばえが不十分なら、自己調整が十分
にできたとは言えません。『主体的に
学習に取り組む態度』の評価は、粘
り強さと学習の自己調整の図（Ｐ．５
図２）に基づいています」（白木先生）
　ただし、「思考・判断・表現」の評
価が伴っていなくても、生徒が各自
の課題を適切に把握して一定の改善
が見られた場合は、「主体的に学習に
取り組む態度」の評価項目②の最終
評価はＢ評価とした。自分が到達し
た点に目を向け、自己肯定感を持っ
てほしいからだ。
　学習全体の振り返りは、授業で学
んだことを、実際の生活や今後の人
生で活用できるものとして落とし込
めているかを見取って評価した。

　白木先生は、定期考査で、授業で
扱っていない初見の資料を課題文と
する問題を出し、「思考・判断・表現」
を評価している。例えば、１学期の
中間考査では、２つの記事とＳＮＳ
の書き込みを読み、ふさわしいコメ
ントを書く問題（図５）を出題した。
生徒に生活の中で既習事項を使える
場面を意識させたいと考えており、
授業で学んだ見方・考え方を活用で
きる問題を作成している。
　また、定期考査やルーブリックシー
トでの記述の評価規準は、３年生の
国語科を担当するもう１人の教員と
相談して設定。評価に迷う場合は、
都度、話し合って判断している。
　「必ずもう１人の教員と相談をしな
がら、課題づくりをしています。実
施にあたっては、生徒や教員に無理
がないような方法や時期にしていま
す」（白木先生）
　２学期のパフォーマンス課題には、

生徒が自分で作成した原稿を読むス
ピーチを検討中だ。
　「生徒１人に１台のタブレット端末
が配備されたことを活用し、各自で
スピーチを録画して提出させようと
考えています。授業でスピーチ原稿
を作成し、原稿の中身と作成過程も
評価対象とする予定です」（白木先生）
　評価の総括では、評価の重みづけ
を行う。例えば、「思考・判断・表現」
の評価では、パフォーマンス課題・
中間考査・期末考査で３分の１ずつ
に設定。「主体的に学習に取り組む態
度」の評価では、ルーブリックシー
トの比率を高め、答えを書き写しただ
けの提出物は減点対象とした。その
ようにして、指導要録に記載する３
観点の評価と評定をつけている。
　今後は、パフォーマンス課題とルー
ブリックによる評価を実践する校内
研究を進める予定だ。この夏季休業
中に愛知大学から講師を招いて研修
会を開催し、２学期以降、各学年の有
志が実践する。生徒の学習意欲の向
上に手応えを得た白木先生が、管理
職や教務主任に相談して計画した。
　「１学期のパフォーマンス課題で
は、私の想定を超えた深い対話シナ
リオが見られました。それ以上にう
れしかったのは、国語が苦手な生徒
も含め、生徒全員が試行錯誤しなが
ら完成度の高いシナリオをつくり上
げたことです。学期に１回のパフォー
マンス課題を継続して実施し、主体
的に学び続ける生徒の育成を目指し
ます」（白木先生）

ベネッセ教育総合研究所のウェブサイト内の
『VIEW n-express』コーナーでは、同校のルー
ブリックを用いて評価する「総合的な学習の
時間」（感染症予防教育）を紹
介する記事を掲載しています。

右記の２次元コードからも
アクセスできます。

▲ ▲ ▲

VIEW n-express 検索

図５ ３年生　国語科　１学期　中間考査　記述式問題と、採点の観点・基準

もご覧ください

問題　次の文章を読んで、後の問いに答えなさい。（６点）
記事１と記事２の報道文が出た後、ＳＮＳ上でＡさんに対するコメントが書かれていた。
このＳＮＳにコメントを書くとしたら、どのようなコメントが考えられるか。１００字以
上１６０字以内で書きなさい。（記事１・２、ＳＮＳのコメントは省略）

採点の観点
ＳＮＳ上の事実の正確な把握に基づかない一方的なコメントに流されず、両記事を精読し、
確かな情報を基に発言することができているか。また、自分の発言が公的な場所で多く
の他者に読まれることを理解して書いているか。
採点基準
１点：適切な言葉を使っている。ほかのコメントに対して、敵対的な表現や言葉を使っ

ていない。
２点：Ａさん自身が巨額の損害賠償を請求していないことを押さえている（陪審員が店

の売り上げの２日分を妥当としている。また、最終的に受け取った金額は非公開
で分からない）。

３点：加害者である店側の問題を押さえている（これまでに７００件以上の同じ苦情が寄
せられていたにもかかわらず、改善策を取らなかった。やけど事故の件数は、統
計学的にたいしたことではないなどと反論した）。

※旭中学校の提供資料を基に編集部で作成。

学習評価 最前線
─子どもが次の学習に向かえる評価を目指して

特集

国語科

定期考査は、初見の問題で
「思考・判断・表現」を問う
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　東京都新宿区立四谷小学校は、
2019年度から２年間、国立教育政策
研究所の指定を受け、社会科・生活
科における学習・指導方法や学習評
価の工夫・改善の実践研究を行った。
指定１年目は、社会的事象の見方・
考え方を育むための授業づくりを主
題とし、子どもの学びを深める問題
解決的な学習の単元を開発。指定２
年目は、それを発展させ、「主体的に
学習に取り組む態度」の育成と学習
評価に取り組んだ。
　まず行ったのは、自己調整学習の
理論や、中央教育審議会ワーキング
グループの取りまとめ＊１などを参考
に、「主体的に学習に取り組む態度」
の共通理解を図ることだ。石井正広
校長は、次のように説明する。
　「授業の主軸に置いた問題解決的な
学習で、どのように『主体的に学習
に取り組む態度』を育むのか、教員
間で議論を重ねました。その結果、『主
体的に学習に取り組む態度』の育成
を、問題解決的な学習の段階に沿っ

た３つの段階と、６つの活動に整理
しました（図１）」
　具体的には、子どもが学習の「見
通し」を持つ段階では、子ども自身
が学習問題を設定し、問題解決の計
画を立てること（図１●❶問題の設定、
●❷計画の立案）。「学習調整」の段階
では、個人や集団で、資料を調べたり、
インタビューをしたりした結果を子
ども同士で議論するなど、自分で調
整しながら問題を追究すること（図
１❸個人の学習調整、❹集団の学習
調整）。「振り返り」の段階では、学
習内容のまとめを基に取り組みを自
己評価し、次の学習や生活にどのよ
うに生かしていくかを考えること（図
１❺結果の評価、❻過程の評価）だ。
それらの活動を繰り返した結果とし
て、粘り強さや自己効力感が高まり、
社会にしっかりかかわろうとする態
度が育まれると考えた。

　次に、「主体的に学習に取り組む態
度」を効果的に育み、学習評価のエ

ビデンスとすることをねらいとして、
単元ごとに子どもに記入させる「学
び方カード」（図２）を作成した。
　カードの左側には、教員間で整理
した「主体的に学習に取り組む態度」
を育む３つの段階を提示。子どもが
理解しやすいよう、「見通し」は「つ

「主体的に学習に取り組む態度」を
「学び方カード」の活用で効果的に育成・評価
東京都　新宿区立四谷小学校
東京都新宿区立四谷小学校は、社会科・生活科において独自に作成した「学び方カード」「ふりかえりカー
ド」を活用し、「主体的に学習に取り組む態度」の育成と評価を行っている。「身に付けたい学び方」を
具体的に示すことで、子どもはそれを意識して学習し、次の学習につながる振り返りができるようになった。
教員は、子どもの内面の変化が可視化された記述を見取り、評価している。

事
例

3

「主体的に学習に取り組む態度」
を育む段階と活動を整理

◎2007（平成19）年、四谷第一小学校、四谷第三小
学校、四谷第四小学校を統合して開校。学校運営協議
会を月１回実施。また、保護者・地域サポーターによ
る「スマイルクラブ」が学習支援、図書、園芸、あい
さつ運動など多数の教育活動を支える。

新宿区立
四谷小学校
プロフィール

校長　石井正広先生　
児童数　563人　
学級数　18学級
電話　03-5369-3776

校長

石井正広
いしい・まさひろ

音楽科担当

山下惠莉
やました・えり

３～６学年の音楽科担当。

教務主幹

木月康二
きづき・こうじ

２学年担任。

「学び方カード」で子どもに
目標を意識させ、内面も可視化

お話を聞いた方

＊１　中央教育審議会初等中等教育分科会「社会・地理歴史・公民ワーキンググループにおける審議の取りまとめ」　
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かむ」、「学習調整」は「調べる」、「振
り返り」は「まとめる・いかす」とし、
６つの活動を具体的にした「身に付
けたい学び方」を示した（図２Ａ）。
　各段階の終わりには、振り返りの
時間を設定。子どもは「身に付けた
い学び方」の到達度を３段階で自己
評価し（図２Ｂ）、課題や次の段階で
取り組みたいこと、学びを生かした
いことなどを「ふり返ろう・いかそ
う」の欄に記述する（図２Ｃ）。加え
て、単元終了時には、単元全体の自

分の学習を振り返り、頑張ったこと
や、できるようになったことなどを
まとめる（図２Ｄ）。
　「『学び方カード』によって、子ど
もは、望ましい学習方法を意識しな
がら問題解決に取り組み、学習の節
目には自分の到達度や課題をメタ認
知（巻末のキーワード解説参照）し
て学習を価値づけ、目標を立てて次
の段階に進めるようになります。単
元ごとにそのサイクルを繰り返すこ
とにより、自ら学習を調整し、粘り

強く取り組む態度が育つと考えまし
た。『学び方カード』は、学び方に関
する評価規準を子どもが自覚してい
くツールにもなります」（石井校長）
　発達段階により言葉の理解やメタ
認知能力が異なることから、「学び方
カード」は、中学年用と高学年用で
文言を変えて作成。低学年の生活科
では、「ふりかえりカード」の名称で、
自己評価の項目を「やってみたいこ
と」「かんがえたりくふうしたりした
こと」「さいごまでとりくんだこと」

図１「主体的に学習に取り組む態度」を育む３つの段階と、６つの活動

※四谷小学校の提供資料を基に編集部で作成。

学びを通した結果と
して、粘り強さや自己
効力感が高まり、より
よい社会を考えたり、
社会にかかわろうとし
たりする態度が育つ。

●①社会的事象との出合いから動機づけされ、学習問
題を設定して追究の見通しを持つこと。

●❶ 問題の設定
●❷ 計画の立案

●❸ 個人の学習調整
●❹ 集団の学習調整

●❺ 結果の評価
●❻ 過程の評価

３つの段階 ６つの活動

●②学習問題や学習計画を振り返り、追究をよりよい
ものにしようとすること。

●③まとめたことを基に学習問題の解決を自己評価し、
学び方を振り返り、次に生かそうとすること。

見通し

学習調整

振り返り

図２ ６年生　社会科「学び方カード」（例）

※四谷小学校の提供資料を基に編集部で作成。

A. 主体的な問題解決に必要な学び方を明記する
学習前に「身に付けたい学び方」を提示し、子どもが問題解決
の過程や望ましい学習の進め方を意識できるようにする。

Ｂ.学び方の自覚を促す
項目が達成できたら○印、もっとよくできたら◎印を記入。印の
記入を通じて、自己の学びをメタ認知する機会にする。

C. 振り返り段階の焦点化
学習の振り返りの記入時間を毎時
間確保するのは難しいことから、
「つかむ」「調べる」「まとめる・
いかす」の各段階の終了後と、単
元を総括する時に絞って、振り返
りを記入させる。

D. 学びの成果を次の単元につ
なげる
単元全体の学習を振り返って、自
由に記述する。頑張ったことやで
きるようになったこと、学んでよ
かったこと、役に立つと思ったこ
となどに目を向けさせる。

学習評価 最前線
─子どもが次の学習に向かえる評価を目指して

特集
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の３つに絞り、生活科は学びのサイ
クルの時間が短いことから、毎授業
後に振り返りの時間を設けた。
　振り返りを学習改善に生かすため
には、子どもが自分の変化を的確に
捉えて表現できることも重要になる。
そこで、何をどういった視点で見取
り、どのように書けばよいのか、自
己評価の仕方やカードの書き方も、
子どもに繰り返し指導した。

　学習評価は、「学び方カード」「ふ
りかえりカード」の記述を読み取っ
て行い、「主体的に学習に取り組む態
度」のみならず、「知識・技能」「思考・
判断・表現」も評価することとした。
課題は、子どもの記述のどの部分を
どのように読み取って評価するのか
と、その際の教員間の評価のぶれを

いかに抑えるかだった。
　２年目の研究の際には、国立教育
政策研究所から評価の資料＊２が出さ
れたため、そこから「単元の評価規
準作成例」（図３左）を参照して、「つ
かむ」「調べる」「まとめる・いかす」
の段階ごとに、観点別学習状況の「評
価規準の観点」と、「評価方法の工夫
と指導上の留意点」を設定し（図３
右）、指導要録に記録を残す評価の観
点も示した（図３右の赤枠の項目）。
「主体的に学習に取り組む態度」の評
価の記録は、各段階に組み込んだ。
　「『指導と評価の一体化』といわれ
るように、学習評価の目的の１つは
指導に生かすことです。指導した結
果として子どもの学習状況を記録に
残せるよう、指導と評価の関係を一
覧にしました。その際、単元の展開
によっては行われない活動もあるの
で、単元ごとに重点的に見取る評価
規準の観点も決めました」（石井校長）
　図３左の作成例を参考に、学年団

が単元ごとに観点別の評価規準を作
成。そして、図３右の段階に対応す
る「学び方カード」「ふりかえりカー
ド」の記述を、単元別の観点別評価
規準に照らし合わせて評価している。
　例えば、６年生の「縄文～古墳時代」
の単元では、ある子どもが「学び方
カード」に、「（前略）次の時代を学
習する時にも、学校の周りや東京都
に当時の様子を伝えるものがあるか
を調べてみたい」と書いた。それを
単元の観点別評価規準で設定した「主
体的に学習に取り組む態度②　学習し
たことをもとに、歴史と自分たちの
生活とのつながりに目を向け、これか
ら学ぶ歴史の学習に関心をもってい
る」に照らし合わせて、Ｂ評価とした。
　また、「学び方カード」「ふりかえ
りカード」の記述を読み取り、単元
ごとの観点別評価規準と照らして到
達したかを判断する基準は、学年団
の複数の教員で確認した。
　「若手教員は、ベテラン教員と一緒

図３ 評価規準の作成と、３つの段階における評価の考え方

初期段階は、複数の教員で
記述を見取り、目線を合わせる

■四谷小学校の３つの段階における評価規準の観点

段階 評価規準の観点 評価方法の工夫と指導上の留意点

つ
か
む

思考・判断・表現
①

評価活動：社会的事象との出合いから見いだした疑問や問いを記述する活
動

留意点：事実に基づいて疑問を記述できるようにする

主体的に学習に
取り組む態度①

評価活動：学習問題の解決を予想したり、学習計画を立てたりする活動
留意点：調べることや方法の見通しをもてるようにする

調
べ
る

思考・判断・表現
①

評価活動：問いについて考えたことを記述する活動
留意点：比較・分類・関連づけして考えられるようにする

知識・技能①
評価活動：見学・調査し、資料から読み取った情報を記述する活動
留意点：社会的事象の様子が具体的に捉えられるようにする

主体的に学習に
取り組む態度①

評価活動：学習問題の解決に向かっているかについて、学習の進め方を振
り返る活動

留意点：学習計画の実現状況や学習問題の解決ができそうかの判断を促す

ま
と
め
る
・
い
か
す

知識・技能②
評価活動：調べたことを整理して分かったことを記述する活動
留意点：まとめる活動を通して理解目標に到達できるようにする

思考・判断・表現
②

評価活動：整理したことから学習問題の結果を考察する活動
留意点：比較・分類・関連づけして考えられるようにする

主体的に学習に
取り組む態度②

評価活動：社会の発展や自分のかかわり方を考える活動
留意点：学んだことを基に考えて表現できるようにする

赤枠は、記録に残す評価の観点。単元の展開によっては、活動が行われず、評価規準の観点の設定
がない場合もある。　　　　　　　　　　　　　　　　　 ※四谷小学校の提供資料を基に編集部で作成。

■単元の評価規準作成例
（国立教育政策研究所「『指導と評価の一体化』のため
の学習評価に関する参考資料　小学校社会」P.38より）
※A～ F：単元に対応してあてはまる項目

Ａについて、学習の問題を追究・解決する活動を通し
て、次の事項を身に付けることができるよう指導する。
ア 次のような知識や技能を身に付けること
　（ア）Ｂを理解すること
　（イ）Ｃなどで調べて、Ｄなどにまとめること
イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付ける
こと

　（ア）Eなどに着目して、Ｆを捉え、Ｇを考え、表現
すること

● 知識・技能
①ＥなどについてＣなどで調べて、必要な情報を集
め、読み取り、Ｆを理解している。

②調べたことをＤや文などにまとめ、Ｂを理解して
いる。

● 思考・判断・表現
①Ｅなどに着目して、問いを見いだし、Ｆについて
考え表現している。

②○と○を（比較・関連付け、総合など）してＧを
考えたり、学習したことを基に社会への関わり方
を選択・判断したりして、適切に表現している。

● 主体的に学習に取り組む態度
①Ａ（に関する事項）について、予想や学習計画を
立て、学習を振り返ったり見直したりして、学習
問題を追究し、解決しようとしている。

②よりよい社会を考え、学習したことを社会生活に
生かそうとしている。

＊２　「『指導と評価の一体化』のための 学習評価に関する参考資料　小学校社会」。
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に子どもの様々な記述を読み取るう
ちに、どのような記述があればB評
価と判断できるか、その基準を理解
できるようになります。複数の教員
で見取るのは労力がかかりますが、
初期段階では基準を合わせるために
必要だと考えました」（石井校長）
　なお、記録に残す学習評価は、ま
とめる段階を重視し、単元の終了時
に学習内容を絵や図、文章などにま
とめた作品を評価し、授業中の見取
りによる評価も加えている。
　そして、指導要録に記載する観点
別学習状況の評価と評定の総括は、
各単元で観点別に記録した３段階の
評価を基に、校内で統一された手順
で行っている。

　同校は、社会科・生活科の実践研
究で培った学習評価の考え方につい
て、生かせる部分は他教科でも取り
入れようとしている。
　音楽科では、子どもが学習活動の
計画や振り返りを書くシートを、評
価材料の１つにしている。例えば、
３年生の「魔法をイメージする音楽」
の単元では、タンブリンやトライア
ングルなどの楽器を組み合わせて、
自分が想像する音をつくる活動を行
う。振り返りでは、単に「きれいな
音が出せてよかった。もっとやって
みたい」ではなく、「高い音が出る金
属の楽器を組み合わせたから、きら
きらした音になった」などの根拠が
大切であり、主体的に根拠を見いだ
そうとしているかを見取り、評価材料
にしている。３～６年生の音楽科を
担当する山下惠莉先生は、こう語る。
　「活動では、他者が組み合わせてい
る楽器の音色をよく聴いて、よさを見

つけようとしたり、協力して音を出し
て組み合わせようとしたりするなど、
自ら行動することが大切です。『自分
の出したい音をつくる』という目標
に向けて試行錯誤した様子を、授業
中の子どもの発言や活動に加え、シー
トの記述も見取って評価しています」
　教務主幹の木月康二先生は、担任
を務める２年生の一斉指導の中で、
「主体的に学習に取り組む」とはどう
いうことなのかを、子どもに意識さ
せることを重視している。
　「低学年の子どもには、学習内容を
どう生かせるかについて、自ら気づ
いて表現するのは難しいでしょう。
まずは一斉指導の中で、教員がファ
シリテーションをし、みんなで考えな
がら経験を積めるようにしています」
　例えば、算数科の「たし算のひっ
算」の単元では、「たし算のひっ算を
する時、何が大事かな？」と問いか
けて、子どもから「位をそろえること」
「繰り上がりの１を書いておくこと」
といった言葉を引き出す。学習内容
を改めて振り返った上で、「その考え
方を、普段の生活の場面や、ほかの
勉強をする時に生かすことはできる
かな？」と尋ねると、「買い物の時に
使えそう」「たし算の計算が繰り上が
りでできるのなら、引き算の計算は
繰り下がりでできるんじゃないかな」
といった意見が出てくる。
　そのように、単元の最後の授業に
おいて、単元の学習内容を振り返る
とともに、学びを自分の生活や次の
学習にどのように生かせるかを、子
どもと一緒に考える場を設けている。
　加えて、「主体的に学習に取り組む
態度」についておおむねよいと判断
できる発言やノートの記述を価値づ
けたり、中学年以降に学びをどう生
かすかを考えるように促したりして、
自ら学習に向かう体験を積み重ねて
いくことを大切にしている。

　社会科・生活科での「学び方カード」
「ふりかえりカード」の活用によって、
子どもは問題解決的な学習に自分で
調整しながら取り組むようになった。
４～６年生へのアンケート結果を見
ると、「学習の計画を立てたり解決の
見通しをもったりして学習を進めて
いる」「学習がうまく進んでいるか、
自分でチェックしながら調べたりし
ている」の肯定率は、実践研究前と比
較していずれも高くなり、最大で３割
弱向上した。また、教員は、カード
の記述内容の分析を通じて、「主体的
に学習に取り組む態度」の具体的な
姿を捉えられるようになったという。
　今後の課題は、「学び方カード」「ふ
りかえりカード」の成果を全教科に
広げることだ。教科特性によって指
導方法や評価方法は異なるが、実践
研究を通じてどの教科にも必要とな
る２つの重要なことが見えてきたと、
石井校長は語る。
　「１つは、何ができるようになれば
Ｂ評価と判断できるのか、到達基準
を具体的にイメージし、それをほか
の教員と共有するということです。
それができれば、指導も学習評価も
教員間でぶれることなく進めること
ができ、指導と評価の一体化が図れ
ます。もう１つは、子どもが学びに
対する見通しを持って活動し、結果
を振り返り、修正し、また学びに向
かっていくプロセスを、教員がしっ
かり見取って評価し、指導に生かせ
ば、『主体的に学習に取り組む態度』
の育成につながるということです。
指導しないことには評価はできませ
ん。子どもが主体的に学ぶ授業づく
りを目指すことが、より確かな評価
につながると考えています」

「主体的に学習に取り組む態度」
を発達段階に合わせて育む

重要なのは到達基準の共有と
学習プロセスの評価

学習評価 最前線
─子どもが次の学習に向かえる評価を目指して

特集
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全国の防災教育にかかわる中
で感じていることをお聞かせ

ください。
地震などの自然災害は、いつ
どこで発生するかが分からな

い中で、子どもに危機的な状況を生
き抜く力が十分に育っているかとい
う点に、疑問を感じています。
　防災教育の本来の目的は、想定外
の状況が起きても、自分の命を守る
ために、主体的に判断して行動する
姿勢と力を、子ども一人ひとりに確実
に育むことです。しかし、防災教育
において、何を学ばせるか、どういっ

た力を身につけさせるかといった中
身に関する議論が不十分で、東日本
大震災からの時間の経過とともに、
知識を機械的に教えたり、マニュア
ルに沿った予定調和的な避難訓練が
行われたりするケースも見られます。

先生が長年かかわってこられ
た岩手県釜石市の防災教育か

ら、学べることは何でしょうか。
同市は、東日本大震災で甚大
な被害を受けましたが、市内

の小・中学生の99.8％が津波の難を
逃れ、「 石の奇跡」と呼ばれました
（Column参照）。地震・津波の発生
が放課後の時間帯だったため、小学
１年生の子どもが自宅に１人でいた
ケースもありましたが、自分の判断で

必死に高台へ逃げて助かったのです。
　今の防災教育は、そうした主体的
な判断力や行動力を育てられている
でしょうか。防災の知識やノウハウ
を教える、いわゆる「知識の防災教育」
だけでは、たとえハザードマップを
作成しても、それ以上の事態が起きた
時に対応できません。知識とともに、
それを応用して行動に結びつける力
も育まなければ役に立たないのです。
　新学習指導要領においては防災に
関する内容が充実したことで、その
状況が改善されるのではないかと期
待しています。

防災教育の具体的な内容が、
個々の教員に委ねられがちな

点についてはどうお考えですか。

Q

QA

A

Q

生涯にわたって、災害から「生き抜く力」を育む

地震や台風、集中豪雨など、自然災害が多発する日本では、防災教育の重要性が非常に高い。
しかし、東日本大震災から10年が経ち、防災訓練の形骸化や教育内容の不備も指摘されている。

小・中学生だけでなく、地域全体で、災害から「生き抜く力」を育むために、
主体的に判断し、行動する姿勢と力をどのように育てていけばよいかを考察する。

主体的な防災教育へ

「防災」の先にある、
地域の文化を育む教育を
東京大学大学院　情報学環　特任教授、
日本災害情報学会　会長
片田敏孝　かただ・としたか
専門は、災害情報学、災害社会工学。災害への危機管理対応、防災教育等について
研究するとともに、内閣府中央防災会議委員や、多くの自治体で防災会議委員などを
歴任。2004年から岩手県釜石市の防災・危機管理アドバイザーとして防災教育に取り
組み、東日本大震災での「釜石の奇跡」に貢献した。著書に、『命を守る教育　3.11
釜石からの教訓』（ＰＨＰ研究所）、『人に寄り添う防災』（集英社新書）など。

防災教育の現状と課題

防災教育の形骸化を防ぎ、自ら
判断・行動する力をどう育むか

提言

特 別 企 画
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教員間に温度差があると、学
年を超えた系統的な指導を行

いにくいなどの問題が生じます。校
長が主導して学校全体で防災教育を
行う例もありますが、まだまだ少数
なのが実情です。学校の所在地の地
域特性に応じた防災教育を継続的に
行うことが望ましいのですが、教員
の異動によって取り組みが立ち消え
となってしまう例もあります。
　学校現場からは「防災教育を行う
時間の捻出が難しい」といった声も
聞いています。社会科の授業で川の
水の流れと土地の変化を観察したり、
数学科の授業で津波の速さを計算し
たりと、工夫している学校もありま
すが、あくまでも教員個人の意欲に
頼っている状況です。
　子どもの命を守るために、まずは
教える側が「自然と向き合う正しい
姿勢」を身につける必要があると考
えています。「何としても生き抜く力
を育てる」という熱意と姿勢があれ
ば、子どもたちに伝わりますし、授
業を創意工夫することでしょう。

これからの防災教育で、大切
なことは何でしょうか。
これまでの防災教育は、災害
の危険性に着目し、恐怖を喚

起して備えを促す「脅しの防災教育」
が中心だったかもしれません。しか
し、それでは「そんな危険なところ
なら住みたくない」といった地域への
マイナスイメージが植えつけられて
しまう恐れがあります。
　そうではなく、地域の自然の素晴
らしさに誇りと郷土愛を持ち、将来
にわたって自然の恵みを受け取るた

めに、いざという時に生き延びる知
恵をつけることは、この地に住むた
めに必要な「お作法」であるという
認識の下、自然の「恵み」と「災い」
の二面性を伝え、防災に対する主体
性を育む「姿勢の防災教育」こそが、
防災教育の大前提になります。
　防災教育には、地域理解や郷土愛、
他者への思いやり、命の教育など、実
に多様な教育と関連して、子どもの主
体性や内発性に働きかける側面があ
り、非認知能力の向上にもつながり
ます。防災教育を通じて子どもがみる
みる成長し、生活指導上の問題が解消
したり、学習意欲が高まったりしたと
いう声も多く聞いています。防災教育
を数多くの「〇〇教育」の１つといっ
た狭い範囲で捉えず、子どもの育ち
を支える大きなテーマと位置づけて
取り組んでいただきたいと思います。

防災教育の充実に不可欠なこ
とはありますか。
地域との連携です。そもそも
防災教育は学校単独では完結

できず、地域ぐるみで取り組まなけ

れば十分な効果は期待できません。
　私が 石市の防災教育にかかわり
始めた頃、子どもに「地震が起きた
ら、どこに逃げる？」と聞くと、「高い
防潮堤があるから逃げないよ」と、大
人の発言をそのまま口にする姿が見
られました。「次に来る津波は、もっ
と大きいかもしれないよ」と指摘する
と、自分の考えの危うさに気づきつつ
もなお、「家族は逃げないと言ってい
るから……」などと口ごもったのです。
　そのように、地域住民や保護者の
言動に、学校が行う防災教育とのず
れがあると、学校でいくら正しい知
識を教えても、子どもの行動は変わ
りません。交通安全教育で「横断歩
道は手を挙げて渡りましょう」とい
くら指導しても、大人がそうしなけ
れば子どもも守らなくなるように、
地域の有り様が子どもの成長に大き
な影響を与えるのです。
　地域全体が同じ方向を向いて子ど
もを育む環境を、私は「育みの環境」
と呼んでいます。こと防災において
は非常に重要であり、防災教育はそ
の一翼を担うものだと考えています。

Q

Q

A

A

A

これからの防災教育

自然の恵みと災いの二面性を
伝え、「育みの環境」をつくる

主体的な防災教育の成果が発揮された
東日本大震災における「釜石の奇跡」

　岩手県釜石市は、東日本大震災による津波で
壊滅的な被害を受け、1,000人以上の死者・行
方不明者が出た。しかし、市内の小・中学生約
3,000人のうち、既に下校していた児童生徒を
含めて99.8％が助かったことから「釜石の奇
跡」と呼ばれている。
　片田特任教授は、東日本大震災の８年前から
同市の防災教育・訓練に携わってきた（写真）。
子どもたちに、自分が暮らす地域の素晴らしさを認識させた上で、「海の恵みを受け取っ
て幸せに暮らすためには、ごくまれに自然が荒ぶって起こる災いをやり過ごす知恵を持
たなければいけない」と伝え、地震や津波に関する学習を組み込んだクロスカリキュラ
ムを開発したり、避難場所や避難経路を確認して訓練を重ねたりしてきた。さらに、家
族で避難計画を話し合うなど、地域の防災と一体的に取り組んだ。
　その結果、想定をはるかに超える津波が押し寄せたにもかかわらず、中学生が小学生
の手を引いて逃げたり、足の不自由な友だちを背負ったり、状況に応じてさらに高台に
移動したりと、自分たちで判断し、行動して、被害を最小限にとどめることができた。

C o l u m n
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教育委員会には、どのような
役割が求められますか。
各校の取り組みを把握して、
マネジメントする役割が挙げ

られます。地域特性を踏まえて防災
教育の指針を明確に示し、各校の取
り組みを支援、共有しましょう。「総
合的な学習の時間」での実践例や、
防災教育と教科学習を横断させた小・
中９年間のクロスカリキュラムを例
示すると、各校は一層取り組みやす
くなります。
　できれば、自治体の首長部局や防
災課と連携し、地域全体の防災活動
の中に防災教育を位置づけて、「育み
の環境」を整備する役割を担えると
理想的です。学校に配置する防災教
育コーディネーターの登用や育成は、
教育委員会が支援してあげてほしい
と思います。防災士などの資格を持
ち、地域の防災活動に熱心で、地域の
人脈が広い方に、地域と学校をつな
ぐ役割をお願いするとよいでしょう。

　さらに、防災教育コーディネーター
を自治体に配置して、自治体・地域の
側から学校を巻き込む形にできれば、
災害に強い町づくりを実現しやすく
なるのではないでしょうか（図１）。

地域住民の防災意識を高める
ための具体例を教えてください。
防災教育の一環として、子ど
もが地域住民に向けて防災に

関する発表を行う機会を設けたこと
で、「子どもがこの地域のために頑
張っている」と地域住民の心が動か
され、防災の取り組みにつながった
例がありました。また、「自分は避難
しない」と避難放棄していた高齢者
に、「あなたが逃げないと、お孫さん
も逃げませんよ」と説得したことで、
避難訓練に参加するようになった例
もありました。
　 石市では、地震が起きたら即座
に逃げる必要性を理解してもなお、
「お母さんが自分を迎えに来るかもし
れない」と、逃げずに待とうとする
子どもが大勢いました。そうした子
どもには、「あなたが１人で逃げられ
るなら、ご両親は危険を冒してまで

迎えに来ない。だから、あなたが生
き抜く力をつけることは、家族の命
を救うことにもなる」と伝え続けま
した。そして、実際に 石市の子ど
もたちは家族の無事を祈り、泣きな
がらも１人で逃げて、多くの命が守
られたのです。このように「大切な
人の命を守りたい」という心を揺さ
ぶり、姿勢を育む教育が重要です。

最後にメッセージをお願いし
ます。
防災教育は、長い時間をかけ
て「育みの環境」を築いてい

くプロジェクトでもあります。今、
防災教育を受けている小・中学生は
10年後は大人になり、さらに10年経
つと保護者になる人も多いでしょう。
そうした環境で育った次の世代の子
どもたちが、この先さらによい環境
をつくり上げてくれるはずです。
　防災教育は、学校や教育委員会だ
けが担うのではなく、地域の方々が
包括的に子どもたちを育て、災害に
強い地域文化をつくるといった思い
を持って取り組んでいただくことを
願っています。
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図 1 これからの防災教育のあり方

※片田特任教授の提供資料を基に編集部で作成。

◎ 個々の学校や教員に委ねられた取り組み。
◎ 学校側から働きかけて、個別に連携。

これまでの防災教育 これからの防災教育

教育委員会の役割

自治体や地域と連携し、
災害に強い地域文化づくりを

学校

学校

学校

学校 学校

学校 学校

教育委員会 連携 自治体

教育委員会は各
校の取り組みを
把握して支援。

連携 連携

防災教育
コーディネーター
が連携を
取りまとめる

連携

連携

連携なし

地域住民

地域住民

地域

防災課首長部局

防災教育
コーディネーター
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　高知県の西南部に位置し、太平洋
に面する黒潮町は、2012年に内閣府
が公表した南海トラフ巨大地震の被
害想定で、最大津波高が34.4ｍとい
う日本一高い数値が示された。以後、
津波避難タワー＊２や避難道路といっ
た防災インフラの整備、世帯ごとの
「避難カルテ」作成など、町ぐるみの
防災活動に取り組み、今では全国か
ら視察が訪れる「防災先進地」とし
て知られている。
　防災教育も充実させてきた。2012
年度、黒潮町教育委員会（以下、町
教委）は、全町立小・中学校に年間
10時間以上の防災教育と年間６回以
上の避難訓練を義務づけた。2014年
度には、同町の防災計画を指導して
きた片田敏孝特任教授に協力を依頼
し、防災教育プログラムを作成した。
　それを機に、学校独自の防災教育
計画の策定と推進の中核を担う「防
災教育主任」を各校に１人ずつ配置。
全校の防災教育主任が集まって、地

域に求められる防災教育や育成を目
指す力を議論し、各校の実践を共有
して、「黒潮町津波防災教育プログラ
ム（案）」＊３を完成させた。そこでは、
小・中９年間を通した防災教育のね
らいとして、「主体的に避難する“姿
勢”を育むことが最も重要」であるこ
とを示し、国語や社会、算数（数学）、
理科などの各教科と防災を関連させ
た指導案などを提案した。各校では、
防災教育主任が中心となり、同プロ
グラムをアレンジして、各地区の地

域特性に応じた防災教育を実施。模
擬授業の公開や研修会も行っている。
　同時期に、町教委は、「防災教育必
携～指導のココロエ～」＊４を作成し
て各校に配布。全教員が共通認識を
持って防災教育の指導にあたれるよ
う、防災教育の基本理念と、指導上

「防災」をテーマに学校と地域が連携することで、
災害に強い地域をつくり、「生きる力」を育む
高知県黒潮町　教育委員会、黒潮町立佐賀中学校

教育長

畦地和也
あぜち・かずや

大方町（現黒潮町）職員、
同町教育次長等を経て、
2018 年より現職。

佐賀中学校　校長

宮﨑宏治
みやざき・こうじ

高知県教育委員会事務局
小中学校課指導主事等を
経て、2019 年より現職。

高知県黒潮町　プロフィール
◎ 2006 年、大

おおがた

方町と佐賀町が合併して誕生。高知県西南部に位置する。温暖な気候を生かし、
内陸では花

か き

卉や水稲、キノコ類などの農業が、沿岸部ではカツオの一本釣りなどの漁業が盛ん。
人口　約1万800人　面積　188.46㎢　町立学校数　小学校８校、中学校２校　
児童生徒数　約560人　電話　0880-43-0044（教育委員会）

黒潮町立佐賀中学校　プロフィール
◎ 1947（昭和 22）年開校。2019 年度「ぼうさい甲子園」＊１で中学生の部「ぼうさい大賞」を
受賞。隣接する同町立佐賀小学校と小中連携を展開し、同校とともに、2020 年度、高知県教育
委員会「中山間地域における特色ある学校づくり推進事業」の指定を受ける。
校長　宮﨑宏治先生　生徒数　47人　学級数　３学級　電話　0880-55-2027

図 1 「防災教育必携～指導のココロエ～」防災教育の指導上の注意点（抜粋）

•教職員自身の自然と向き合う姿勢が問われる 
　教職員が「自然と向き合う正しい姿勢」を身につけた上で、児童生徒に伝える必要がある。さら
に児童生徒に伝えるための創意工夫をする姿勢こそが防災教育の本質である。

•命の問題を通して、児童生徒の心を揺さぶる授業を実践する
　児童生徒の「学び」「気づき」を促し、「内発的な自助・共助意識」を育む。さらに、命にかかわ
ることとして捉えさせて「実行力」を高める。

•教育活動全体を通じて、防災教育の目的を達成する
　防災教育の枠組みだけでは、目的達成に限界がある。教科学習など、教育活動全体を活用して、
災害から「生き抜く力」を育む。

•家庭や地域と連携した防災活動を取り入れる
　子どもは大人を見て育つ。家庭、地域との連携を図り、地域全体で児童生徒を取り巻く環境を変
えていく。

•学校の特性を踏まえて防災教育カリキュラムを自校化する
　各校の特性に応じて、防災教育を自校化した授業計画を作成。特定の教員に依存せず、学校に定着・
継続する仕組みをつくる。

※黒潮町教育委員会の提供資料を基に編集部で作成。

＊１　阪神・淡路大震災の経験と教訓を継承するため、学校や地域で取り組む防災教育や防災活動を顕彰する事業。　＊２　津波被害が想定される地域で、地理的・時間的な条件で
安全な高台等への避難が困難な住民が、垂直避難のために活用する施設。　＊３・4　黒潮町のウェブサイト「黒潮町津波防災教育プログラム」ページよりダウンロード可能。

実践
事例

教育委員会による施策

「指導のココロエ」を作成し、
教員の意識改革からスタート

お話を聞いた方
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の注意点を具体的に提示した（Ｐ．
23図１）。
　同町が防災教育で特に重視してい
るのは、地域や保護者との連携だ。
地域との連携によって、子どもに自
尊感情や自己有用感がもたらされ、
意欲の向上や自主的学びにつながっ
た結果、「生きる力」が育つというビ
ジョンを描いている（図２）。畦

あぜ

地
ち

和
也教育長は、次のように述べる。
　「内閣府から被害想定が公表された
当初、町内には悲壮感が漂い、半ば
諦めのような声も聞かれました。そ
こで私は、地域住民に『地域と学校
が一体となって防災活動を実施する
ことは、子どもの命や地域を守るこ
とにつながる』と、折に触れて発信
してきました。防災教育を通して子
どもが地域とかかわることで、地域
の人々も勇気づけられ、地区避難訓
練の参加率は33％から93％に上昇す
るなど、避難放棄者が減っています」

　

　地域と深くかかわりながら防災教
育を推進している学校の１つが、同
町立佐賀中学校だ。防災教育主任や
安全教育担当教員、管理職から成る
「防災教育プロジェクトチーム」を設
置。黒潮町の防災アドバイザーとし
てかかわりのあった京都大学防災研
究所の防災アドバイザーや、地域の
防災・人脈に精通した地域コーディ
ネーターと連携しながら防災教育に
取り組んでいる。
　防災教育を効果的に継続するため
に留意したのが、既存の教育活動を生
かしながら防災の要素を取り入れる
こと。その１つが、2017年度に始め
た「防災お年寄り訪問」だ。同校では、
30年以上前から、生徒２～３人が１
組となり、地域の独居高齢者宅を訪

問して学校行事の案内などをしてき
た。その活動を、防災アドバイザー
の助言で、高齢者から昭和南海大震
災＊５の体験談や震災への備え、不安
などの聞き取り調査に変更した。宮
﨑宏治校長は、次のように説明する。
　「震災体験者から直接話を聞いた生
徒は、防災への意識が大きく高まり
ました。高齢者も、自身の体験を真
剣に聞いてもらえると、生徒の訪問
がより喜ばれるようになりました」
　訪問時には町役場の職員や各地区
の区長にも同行してもらい、地域と連
携した取り組みになるようにしてい
る。そうした地域関係者とのやり取り
は、地域コーディネーターが担い、教
員の負担が増えないようにしている。
　高齢者との話の中で生徒が最も驚
いたのは、「私は避難しないけれど、
あなたは助かって」と、諦めの声が
多いことだったという。それは、町
が抱える大きな課題でもあった。

中学校の取り組み

既存の教育活動を生かしながら
地域との連携を強化

＊5　1946（昭和21）年12月、潮岬南方沖を震源として起きたマグニチュード8.0の地震。高知県の沿岸には４～６ｍの津波が押し寄せ、大きな被害を受けた。

図２ 黒潮町の防災教育・ふるさと・キャリア教育の考え方

子どもたちの心を揺さぶる「命の教育」、さらに「他者への貢献」の実践によって、子どもたちは地域から評価され、地域住民の防災行動の
変容を起こす。その結果、子どもたちに自尊感情や自己有用感が醸成され、意欲がさらに向上し、自主的な学びにつながる。そのサイクル
が回ることで、子どもたちの生きる力、確かな学力が身につくことをイメージした。
※黒潮町教育委員会の提供資料を基に編集部で作成。

心を揺さぶる仕掛け
ふるさとを知る・学ぶ

感謝の言葉

学校
（防災教育＝ふるさと・キャリア教育）

地域

生きる力
（確かな学力）

災害に強い
地域

意欲の向上

自主的学び

学校を核とした
地域づくり・
防災教育

知識の習得
（受動的な学び）

地域教育力の
向上

自主的・自立的
地域づくり

自尊感情・
自己有用感

学校・子どもたち・
地域への誇り

他者からの
評価

他者への貢献
（実践）

強いコミュニ
ティーの形成

連携
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　「『どうすれば避難してくれるのか』
と、生徒は自分の問題として考え始
めました。地域住民と交流を深める中
で、地域の問題に目を向けられるよ
うになっていったのです」（宮﨑校長）
　生徒は話し合い、町が実施する総
合防災訓練では、高齢者につき添っ
て参加することにした（写真）。さら
に、屋外避難が困難な高齢者宅では、
寝室や居間から、安全な「玄関先や
２階」に避難する動線や障害物を確
認する「屋内避難訓練」も始めた。
　海岸線７㎞を歩く伝統行事「貫歩
大会」も、二次避難所まで往復10㎞の
山道を歩く避難訓練に変更。現地で
は、地域の小学校と合同で、炊き出
し訓練や応急手当講習なども行った。
　そうした様々な活動が認められ、
2018年度には防災功労者総理大臣表
彰を、その翌年には「ぼうさい甲子園」
中学生部門の大賞を受賞した。

　同校の防災教育は活性化されたが、
2019年度に町教委が実施した「防災
教育への意識調査」（図３）では、項
目１と２の肯定率が９割を超えた一

方で、約半数の生徒は防災学習が自
主的・主体的なものになっておらず、
地域住民とのつながりも十分に実感
できていないことが分かった。
　そこで、2020年度、隣接する小学
校と一貫性を持たせたカリキュラム
開発の際に、防災教育についても９
年間を系統立てたプログラムを作成。
「総合的な学習の時間」の主題を「安
全で安心して暮らせる佐賀の人・も
の・こと」とした。各学年で防災の
視点から地域課題を見いだし、解決
に向けて自分たちにできることを探
究。１年生は高齢者の避難支援、２
年生は防災ガイドブックの作成、３
年生は防災ソングの作詞作曲や非常
食メニューの作成に取り組んだ。
　同校の学校評議委員から、学校の
裏山にある一次避難所までの避難道
の清掃活動について相談があった際
にも、生徒に自主的に考えさせ、行
動させるなど、地域と一体となった
防災活動につなげた。
　そうした学習活動の成果として、
先の意識調査では、防災教育に対する
主体性や地域社会への関心などが大
幅に向上した（図３の項目３～６）。
　「地域住民から話を聞いたり、解決
策を考え、実践したりと、１年間、
探究学習にじっくり取り組みました。

その過程で、地域の方々から感謝の
言葉をいただき、地域に役立ってい
る実感を得られたことが、生徒の意
識を高めた要因だと捉えています。
また、育成を目指す資質・能力を明
確にし、授業づくりをする中で、教
員の防災教育に対する意識も高まっ
ています」（宮﨑校長）
　今後も、地域との連携を大切にし
て、防災教育の充実を図っていきた
いと、宮﨑校長は力強く語る。
　「この地域に生きる子どもたちに
とって、地震や津波は避けて通れま
せん。『防災』を通じた教育により、
災害対策や命の大切さについて学ぶ
中で、考える力の高まりや心の育ち
などもしっかりと支えて、一人ひと
りの『生きる力』を育んでいきます」
　町教委では、防災教育が子どもに
もたらす成長を可視化しようと、「知
徳体」などの指標の経年変化を追う
取り組みを開始した。畦地教育長は
次のように語る。
　「学校で防災教育を行う意味とし
て、新学習指導要領に示された資質・
能力の3つの柱の育成に結びつける
必要があると考えています。一つひ
とつの取り組みが資質・能力の育成
にどうつながっているのかを検証し、
防災教育をより充実させることが、
非認知能力と認知能力を高め、多様
な学力の向上にもつながると期待し
ています」

図3 佐賀中学校の生徒の防災に関する意識の変化
2020年度 2019年度

１．災害や防災について、自分のこととして考えるようになった 98.1 95.9
２．避難訓練では、実際に地震が発生したことを考えて、真剣に
取り組むことができるようになった 94.4 95.9

３．その場の状況に応じて避難するなど、自分の判断で主体的に
行動できるようになった 88.9 81.6

４．災害や防災の学習で自主的・主体的に考えたり、発言したり
するようになった 83.3 55.1

５．積極的に地域の活動に参加するようになった 61.1 44.9
６．地域の人たちとつながりが強くなった 75.9 53.1
７．自分が住んでいる地域の防災訓練に参加するなど、地域の防
災について関心を持っている 81.5 75.5

注）数値は、肯定的回答者の割合（％）。※佐賀中学校の提供資料を基に編集部で作成。

写真　黒潮町総合防災訓練で、生徒は、普段は
訓練に出てこられない高齢者に声をかけ、避難
場所まで付き添った。

成果と展望

実践的な防災教育を通して
生きる力や多様な学力が向上
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将来なりたい職業が「ない」の経年変化（学校段階別）

将来なりたい職業が「ない」の経年変化
（小・中学生の成績別）

進学希望の学校段階が「未決定」の経年変化（学校段階別）

進学希望の学校段階が「未決定」の経年変化
（小・中学生の成績別）

図1、図３ 注）数値は、「ある」「ない」の選択肢のうち、「ない」と回答した割合。
図2、図4 注）数値は、「中学校まで」（小４～６生のみ）「高校まで」「高等専門学校（高専）まで」「専門学校・各種学校まで」「短期大学まで」「大学（四年制、六年制）まで」
　　　　　　　　「大学院まで」「その他」「まだ決めていない」の選択肢のうち「まだ決めていない」と回答した割合。
図3、図4 注）成績は、小学 4 ～ 6 年生は国語・社会・算数・理科、中学生は国語・社会・数学・理科・英語の自己申告による点数を合計し、上位・中位・下位が 3 分の 1 ずつ
　　　　　　　  になるように分類。

将来の見通しを持つ
子どもたちの特性とは
先行きの見えない社会の中で重要になるのが、目標に向けて学び続ける力だ。しかし、将
来の見通しが持てずに、学習意欲が低いままの子どもが増えている。そこで、小・中学・高校 
生の将来観に関するデータを用いて、将来の見通しを持つ子どもたちの特性を考えていく。

将来の職業や進路に関して、見通しを持てない子どもが増えている1

　全国の小・中学・高校生を対象に、将
来なりたい職業について尋ねたところ、

「ない」と回答した子どもは、どの学校

段階でも2016年から2020年にかけて

増加している（図１）。その傾向は、特
に小学4～6年生において顕著だ。　

　また、同じ期間で見た時に、進学希望

の学校段階が「未決定」の子どもも、小・

中・高のいずれも増加している（図2）。
中学・高校生になるにつれて進路意識が

高まるため、小学生よりは「未決定」率

は下がるが、傾向は同様だ。

　将来の見通しを持てない子どもが増え

てきた背景には、保護者の教育意識の 

変化がある。図示はしていないが、本調

査における保護者の「『学歴』は今より重

視されなくなる」の肯定率は年々増えて 

おり、「できるだけよい大学に入れるよう 

に成績を上げてほしい」の肯定率も低下

傾向にある。「子どもに身につけさせたい 

のは仕事に生かせる力で、必ずしも学歴

だけではない」といった保護者の教育意

識の広がりが反映されていると思われる。

　次いで、小・中学生の成績別に将来 

なりたい職業が「ない」の割合の2016年 

～2020年の変化を見ると、どの成績層

も増加していた（図3）。同様に、進学
希望の学校段階が「未決定」と答えた割

合も、小・中学生ともにどの層でも増加

していた（図4）。ただし、成績上位層
の方が、なりたい職業が「ない」、進学

希望の学校段階が「未決定」の割合は低

い。背景には、成績上位層ほど明確な目

標を持ちやすいのと同時に、明確な目標

を持つから成績が上位になるという双方

向の因果関係があることが考えられる。

B e n e s s e 

R e p o r t

第15回

データで
教育を読む
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なりたい職業の有無別に見た「これからの『日本』がどうなるか不安だ」（学年別）
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なりたい職業の有無別に見た「勉強しようという気持ちがわかない」（学年別）

「勉強しようという気持ちがわかない」の経年変化（学年別）

図5、図６、図７　注）「とてもあてはまる」＋「まああてはまる」の割合。
図6、図7 注）「なりたい職業の有無」：なりたい職業が「ある」と回答した人を「なりたい職業あり」、「ない」と　

　　回答した人を「なりたい職業なし」とした。無回答・不明は除外している。

データ解説

ベネッセ教育総合研究所
研究員

野﨑友花 のざき・ゆか 
初等中等教育領域を中心に、子ども・保護者の意識や実
態に関する調査研究を担当。近年は、保護者の教育意識
や子どもの成長・発達プロセスに関心を抱いている。

「子どもの生活と学びに関する親子調査 2016-2020」
東京大学社会科学研究所とベネッセ教育総合研究所が共同で立ち上げた「子ど
もの生活と学び」研究プロジェクトによる調査。2015年から毎年、小学１年
生から高校３年生までの親子約2万組を調査している。このうち、第２回調査
(2016 年 ) から第 6回調査 (2020年 ) までのデータを分析に用いた。

◎詳細は下記ウェブサイト（プロジェクトの進行状況）をご覧ください。
https://berd.benesse.jp/special/childedu/

出典

将来の見通しを持つ子どもは、学習意欲が高く、社会に目を向けている2
　次に、子どもの学習意欲の変化に着目
する。「勉強しようという気持ちがわか

ない」と答えた子どもの割合は、2020

年では2016年に比べてどの学年も増加

していた（図5）。また、図示していな
いが、中学生では、１年生の成績下位層、

３年生の成績上位層でその割合が高かっ

た。2020年は、コロナ禍により学校が

臨時休業となった影響で、1年生の成績

下位層は中学校生活にスムーズに適応で

きず、3年生の成績上位層には受験生と

しての意識が十分に醸成できなかった可

能性が考えられる。

　以上の2020年の調査結果からは、将

来の見通しを持てない子どもや、学習意

欲の低い子どもが増えていることが分か

る。そこで、この両者の関連を見てみる

と、どの学年でも「なりたい職業がない」

子どもほど、「勉強しようという気持ち

がわかない」と答える割合が高かった（図
6）。将来の見通しを持つことは、学習意
欲を高めるための重要な要素だといわれ

るが、それを裏づけた形だ。

　さらに、将来なりたい職業の有無別に、

「これからの『日本』がどうなるか不安だ」

と答えた割合を見ると、「なりたい職業

がある」子どもの方が、不安を感じる割

合が高かった（図7）。将来の見通しを
持つ子どもほど、目的があるために学習

意欲が高く、社会にもしっかり目を向け

ているからではないだろうか。

　以上から、小・中学校では、「総合的

な学習の時間」や教科学習の中にキャリ

ア教育の要素を組み込み、子どもの目を

社会に向けさせ、社会の課題を考えさせ

るようにしたい。コロナ禍においても、

できる限り社会に開かれた教育活動を実

現していくことが求められるだろう。



─代表理事を務めている認定NPO法人カタリバでは、地
震や水害の被災地で放課後学校を開いたり、昨春の一斉休
校期間中にはいち早くネット上に子どもの居場所を開設し
たりと、子どもを直接支援する活動をされています。どの
ような思いで活動されているのでしょうか。
今村　生まれ育った地域や家庭などの環境によって、子ど
もの将来の可能性が大きく左右される状況があってはなら
ないという考えが、私たちの活動の根底にあります。震災
があったから夢を諦めた、家庭が経済的に厳しいからオン
ライン授業を受けられなかったといったことで、子どもが
自らの可能性を閉ざすことなく、自分のやりたいことに挑
戦できる社会を実現したいという思いです。
　そうした思いの背景には、私自身の経験があります。私
の故郷は、岐阜県の飛騨高山です。小・中学校、高校と、
学校では家庭環境や価値観、そして、学力が多様な子ども
が一緒に学んでいました。ところが、東京の大学に進学す
ると、そこには経済的に恵まれ、学力水準が高く、自己肯
定感も高い学生ばかりが集まっているように感じました。
私は、周りの学生のハイレベルな会話についていけずに、
自信を失うことも度々ありました。
　一方で、大学には、誰もが自分の考えを発言し合える心
理的安全性が確保された環境があり、周りの人たちは私の
話に耳を傾けてくれました。次第に、そうしたコミュニ
ティーで議論したり学び合ったりすることに面白さを感じ
るようになり、私は自信を持って様々な活動に挑戦できる
ようになっていったのです。

新型コロナウイルスの世界的な感染拡大により、予測困難な社会が現実のものとなった今、
未来の社会を築く子どもたちの教育を、どのように描いていけばよいのでしょうか。
本連載では、教育の最先端で活躍する人たちへのインタビューから、次代の教育のあり方に迫ります。
第４回は、生まれ育った地域や家庭などの環境に左右されずに、
すべての子どもが未来をつくりだす意欲と創造性を育める社会の実現を目指し、多様な活動を続ける
認定特定非営利活動法人（以下、認定NPO 法人）カタリバの代表理事を務める今村久美氏にお話を聞きました。

フロントランナーに聞く

子どもが多様な価値観に出会えるよう、
みんなで子どもを支える社会に

認定NPO法人カタリバ　代表理事

今村久美
いまむら・くみ　2001 年の大学在学中に NPO カタリバを設立し、
高校生のためのキャリア学習プログラム「カタリ場」を開始。2011
年の東日本大震災以降は、支援の対象を小・中学生にも広げて、学び
の場と居場所を提供。2020 年には、経済的事情を抱える家庭にパソ
コンと無線 LAN機器を無償貸与し、学習支援を行う「キッカケプロ
グラム」を開始するなど、社会の変化に応じて様々な活動に取り組む。
公益社団法人ハタチ基金代表理事。一般財団法人地域・教育魅力化プ
ラットフォーム理事。ほかに、文部科学省中央教育審議会委員、経済
産業省産業構造審議会委員も務める。

社会にある「目に見えない階層」
キーワード 1
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　大学進学を機に高校までとは異なるコミュニティーを経
験した私は、日本の社会には「目に見えない階層」がある
のかもしれないと思うようになりました。どの階層に属す
るのかは、それまでに受けた教育の機会や投資など、保護
者の教育観や経済力に大きく左右されるのではないかと考
え、そうした生まれ育った環境によって、将来の可能性に
大きな違いが生じてしまうことに違和感を抱いたのです。
　私の場合は、大学で異なる階層とつながったことで、今
の道を見いだせました。ただ、誰もがそうした経験をでき
るとは限りません。１つの階層で過ごしていると、固定的
な考えにとらわれがちになります。ですから、子どもが学
校以外の多様な人たちとかかわる機会を設け、それぞれが
考えや経験を述べ合う対話を通じて、気づきを促したり、
経験を共有したりして、多様な価値観に出会って学び合う
ことが、とても大切ではないかと考えています。

─多様な人たちが子どもにかかわるとは、どういったこ
とでしょうか。
今村　子どもは、保護者や教員という「タテ」の関係の人
たちや、同世代の友だちという「ヨコ」の関係の人たちと
多くの時間を過ごします。特に思春期の子どもは、タテの
関係の人には心を閉ざしやすく、ヨコの関係の人には同調
圧力で悩みやすいといった特性があります。そこで重要に
なるのは、タテでもヨコでもない「ナナメの関係」（右図）
の人たちです。保護者・教員・友だちではない第三者がか
かわることで、子どもは別の視点を持てるようになり、そ
れが自分の世界を広げるきっかけになるでしょう。
　特に現代では、多くの子どもがＳＮＳを利用し、今いる場
所に関係なく、24時間365日、友だちとつながっています。
よくも悪くも同じコミュニティーの中にずっといて、ほか
のことが見えにくくなっているのです。ですから、なおさ
ら第三者の存在が重要になるのではないでしょうか。
─「ナナメの関係」は、どうすれば築けますか。
今村　今こそ、さらなる社会との連携が必要だと思います。
学校では地域と一緒に様々な取り組みをされていると思い
ますが、地域の人たちとの一時的な活動や行事を発展させ
て、日常的に子どもたちに声をかけられる距離感をどうつ
くっていくかが課題だと捉えています。
　地域の人たちの中でも、とりわけ子どもと年齢が近い大
学生は、「ナナメの関係」を築きやすい存在です。自分の少
し先を行く先輩という間柄だからこそ、自分の将来と重ね
合わせてロールモデルとして見られますし、利害関係がな

いため安心して何でも話せる存在になりやすいからです。
　カタリバでは、大学生のスタッフが中学校や高校を訪問
し、中・高生と本音で語り合う「カタリ場」という活動を
行ってきました。スタッフと中・高生が車座になり、スタッ
フが自分の進路選択時の不安や挫折した体験を話すと、生
徒たちはそれに共感し、自分の内面を見つめたり、外の世
界に目を向けたりするようになる姿が見られます。
　東日本大震災の際には、宮城県女

おながわ

川町と岩手県大
おおつち

槌町に
小学生から高校生までの居場所を設け、多くの大学生スタッ
フとともに運営してきました。子どもたちは厳しい状況に
直面して様々な悩みを抱えていましたが、経済的・精神的
に疲弊している周囲の大人には遠慮して相談しづらいよう
でした。そうした状況下でも、「ナナメの関係」だからこそ、
スタッフには本音を話せたという子どもが大勢いたのです。
─「ナナメの関係」は、子どもの成長に大きな影響力があ
るのですね。
今村　スタッフの大半は、いわば普通の若者です。子ども
と年齢が近く、少し前まで自分も子どもだったからこそ、
子どもと同じ目線で話を聞き、悩みなどを素早く察知して
学校と連携するといった支援を行いやすいと考えています。
　経済的に厳しい家庭や被災地といった特定の環境下にあ
る子どもの支援は大切ですが、社会的に恵まれた環境にい
て進学校に通う子どもにも悩みは尽きません。自分が帰属
するコミュニティーの外側とつながることで、それまで気
づかなかった価値観に出会えたら、自分の新しい可能性を
見いだせるかもしれません。そして、どのような環境で育っ
たとしても、将来的にリーダーを目指すような人材ほど、
社会の多様な人たちとのつながりを持つ経験が重要になる
のではないでしょうか。

● 「ナナメの関係」とは？

利害関係のある保護者でも教員でもなく、同じ視点になりがちな友
だちでもない、少し年上の先輩となる大学生や、自分の住む地域の
人々から刺激を受けることで、子どもを動機づけることができる。
※今村氏の提供資料を基に編集部で作成。

小学生
中学生
高校生

大学生
地域の人々

保護者
教員

友だち

必要

大事

ナナメの関係

友だちや先生以外の「ナナメの関係」
キーワード 2
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─認定NPO法人カタリバでは、オンラインツールを活用
した不登校支援にも力を注がれています。子どもたちにど
ういった支援が大切だと感じていますか。
今村　2015年度から、島根県雲南市の教育支援センター
の運営を受託して不登校の子どもの支援に取り組んでいま
す。そこでも大切にしているのが、子どもが安心できる居

場所の提供と、何でも話せる人との関係を築くことです。
　不登校の子どもの支援は、子どもとの信頼関係を構築す
ることが出発点となりますから、最初はカタリバのスタッ
フが学校の先生と一緒に家庭訪問をします。そして、ある
程度の信頼関係を築けると、そこからはスタッフが単独で
オンラインによる定期的なコミュニケーションを図り、そ
の子どもに応じた支援に重点を置いていきます。
　同市は、東京都23区ほどの面積に小・中学校計22校が
点在します。どの学校も校区が広いため、教員が継続的に
訪問し、対面で支援することが難しく、不登校の子どもは
家庭以外のつながりがない状態に陥りやすいといった課題
がありました。そこで、オンラインの仕組みを取り入れ、
まずはスタッフが定期的かつ継続的に声をかけられるよう
にしました。訪問しなくても、家庭の外に安心できる居場
所をつくり、家族以外の人といろいろ話をしながら、その
子に応じた支援をしやすくしたのです。
　その結果、不登校の子どもの約７割が学校に行くように
なりました。オンラインを卒業してリアルな外とのつなが
りができた後は、学校や教育支援センターが対面でその子
に応じた支援を継続し、個に応じた学びにつなげています。
─リアルとオンラインの融合が、子どもの状況に応じた
支援の鍵となるのですね。
今村　2021年度は、雲南市の取り組みを基に、複数の自治
体と「シェア型オンライン教育支援センター」（下図）を
試行しています。オンラインならスタッフの稼働場所は問
われませんから、自治体の枠組みを超えた連携がしやすく
なり、リソースが十分でない自治体や学校でも、個に応じ
た学びの提供が可能になります。この仕組みが全国の自治
体に広がることで、「全国にオンラインでつながる仲間が
いる」といった状況を生み出し、子どもの自信や成長に結
びつけることができるのではないかと期待しています。

認定NPO法人カタリバとは？
　すべての10代が、未来をつ
くり出す意欲と創造性を育む
ことをミッションとして、多
様な活動を展開している。設
立以来行っている中・高生の
キャリア教育プログラム「カ
タリ場」のほかに、被災によって生活環境や学校生活が変わっ
てしまった子どもたちに学習と体験活動を届ける放課後施設、
学校や塾とは違うことに挑戦できるサードプレイス（第三の
居場所）、家庭環境等に課題を抱える子どもたちに学習支援や
食事支援を行う居場所などを提供し、子どもの状況に応じた
支援活動を行っている。
　2020年3月の一斉休校以降は、オンラインツールを活用し
た支援も展開。自宅で過ごす小・中学・高校生に様々な経験
やつながりを届けるオンライン広場を開設した。経済的な事
情を抱える子どもには、パソコンや無線LAN機器を無償貸与
し、学びの機会を届けている。不登校支援にも力を注いでおり、
リアルとオンラインの支援を融合させた「シェア型オンライ
ン教育支援センター」を複数の自治体と試行中だ。

◎オンライン教育支援センター「カタリバセンター」に関する
お問い合わせ先　メールアドレス：center@katariba.net

◎カタリバの活動の詳細は、下記ウェブサイトをご覧ください。
https://www.katariba.or.jp/

今村氏が設立した

●「シェア型オンライン教育支援センター」の仕組み　※ウェブサイト『VIEW n-express』に、今村氏の詳しい解説動画があります。

※今村氏の提供資料を基に編集部で作成。

不登校の子どもへの一般的な支援では、アウトリーチ（家庭訪問）の次のステップが学校へ導くことになり、ハードルが高い
　※教育支援センターが設置されている自治体では、学校以外に教育支援センターへ導くこともできるため、選択肢が増える

「シェア型オンライン教育支援センター」を活用することで、子どもの状況に合わせたステップや選択肢を提供できる

学校

学校

不登校の子どもの家庭

不登校の子どもの家庭

アウトリーチ
（家庭訪問）

アウトリーチ
（家庭訪問） 学校（教育支援センター）に導く

オンラインに
導く

オンラインでの交流 学校とオンラインを併用

教員や
スクール
ソーシャルワーカー
など

教員や
スクール
ソーシャルワーカー
など

リアルとオンラインの融合
キーワード 3
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─小学生から大学生までの子どもにかかわる中で、これ
からの社会ではどのような力が求められると考えますか。
今村　時代や社会の変化に合わせて、自ら環境を変えてい
く力が重要になるのではないでしょうか。例えば、カタリ
バでは、高校生が主体となり、学校や保護者、自治体と連携
しながら校則を見直す活動を支援しました。ここ数年、行
き過ぎた生活指導を問題視する報道を目にします。報道で
は、学校の古い体質を指摘する論調が目立ちますが、先生
方に話を聞くと、個人としては子どもと同じ問題意識の方
もいました。それならば、「生徒主体で学校全体で話し合い、
社会の変化に応じた新しい校則をデザインし、学校を再定
義してはどうか」と提案し、その活動を支援しました。
　コロナ禍は、多くの当たり前を見直す機会となりました。
変化が求められる時に大事なのは、自由に意見を出し合う
ことが許容される雰囲気の中で、自ら積極的にアイデアを
出したり、ほかの人のアイデアを応援したりする力だと考
えます。前述の活動では、「この校則をこう変えたら困る人 
はいるか」など、多様な視点で話し合い、学校のルールを
決めていきました。自分たちの環境を自ら変えていく経験
を通し、みんながそれぞれの自由を認め合い、明日が楽し
みだと思える社会をつくる練習ができたと感じています。

─多くの教育委員会や学校ともお話しされてきたと思い
ます。次代の教育を築くために何が必要でしょうか。
今村　全国の自治体で教員志望者の確保が課題となる中、
教員一人ひとりが最大限に力を発揮できるチームづくりに
一層重点を置くべきではないかと考えています。自由な発
言が受け入れられる心理的安全性の確保は、子どもだけで
なく大人にとっても大切で、人材育成において重要な視点

です。私たちの団体では、スタッフの間に自然に対話が生
まれるような雰囲気をつくるとともに、１対１での対話を
繰り返しています。その人の実践に具体的なフィードバッ
クをして、力を引き出すためですが、それには互いに話を
聞き、言い合える環境が必要です。
　社会教育との連携も、学校教育を充実させる を握るで
しょう。探究学習や不登校の支援では、社会教育のリソー
スの活用が、より有効な活動や支援につながるからです。
　昨年、私たちの団体の求人募集に約1,500人の応募があっ
たことからも、教育に貢献したいという人は多いと感じて
います。多様な人材を教育の力としていくためには、学校
外の団体や企業が活動を充実させるとともに、学校も多様
な人材を受け入れる場所であってほしいと思っています。
　そのような柔軟な姿勢や組織体制があれば、学びの場は学
校にとどまらず、地域の図書館やオンライン授業など、選択
肢が増えるはずです。そして、その先には、みんなで子ども
を支える社会が実現するのではないでしょうか。
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● 特集の「多面的な視点で考える 持続可能な学校」は、
SDGsの学校版だと思って読みました。何をすれば、学校
が持続できるのかといった視点は、学校が国によって守ら
れた存在だと思っていた私にとって、衝撃的でした。児童
生徒が学校を選ぶとすれば、学校は特色を打ち出して経営
することが必要です。事例校の学校経営はどれも、保護者
にとっては、我が子を通わせたくなる魅力にあふれていま
した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（岐阜県）

● 特集の滋賀県彦根市立佐和山小学校の事例が、参考にな
りました。掃除は学級ごとに行うのがあたり前と思ってい
ましたが、学年縦割りで行うことで、高学年の子どもの意
識を変えられるだけでなく、コロナ禍で高学年との交流が
減った低学年の子どもが、上級生に憧れを抱く機会にもな
ることが分かりました。　　　　　　　　　　　　（岐阜県）

● 特集の福島県立ふたば未来学園中学校・高校の取り組み
を読み、勤務校で行っている地域と世界をつなげる教育活
動を振り返ると、断片的になっていることに気づかされま
した。本校の活動を、３年間トータルでつながっていくよ
うに再構築していきたいです。　　　　　　　　　（兵庫県）

● 特集に取り上げられた神奈川県横浜市教育委員会のフ
レックスタイム制度は、教員の意識改革につながる取り組
みとして興味深く読みました。これまでのあたり前を見直
さなければ、改革にはなりません。同制度のように、一見
無理だと思われるような実践が必要であり、制度を活用し
ない教員にも意識変革にはなると思いました。　　（新潟県）

● 「VIEW'S Report」の國學院大學の田村学教授の記事を読
み、ICTを活用しながら協働学習を行い、インプットとア
ウトプットを繰り返して深い学びに結びつける大切さが分
かりました。そして、目指す授業方法に向けてのヒントを
得ることができました。　　　　　　　　　　　　（山口県）

● 「VIEW'S Report」の東北学院大学の稲垣忠教授の記事を
読み、GIGAスクール構想を改めて見直す必要性を感じま
した。特に、PBLや STEAM教育の視点が大切になると思
いました。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（岡山県）

● 連載「教育長が語る Leader's View」の群馬県前橋市教
育委員会の吉川真由美教育長の考えに、経営コンサルタン
トを経験された方らしい発想力を感じました。教育行政の
トップには、同市のような柔軟な人選が必要かもしれませ
ん。企業で培ったしなやかで独創的な発想力が、大いに求
められる時代になったと実感しています。　　　（鹿児島県）

● 連載「フロントランナーに聞く 教育のnext」でデジタル
ハリウッド大学の佐藤昌宏教授が指摘していた「『習って
いないから分からない』をなくす」は、以前から変わらな
い教育の根本的な課題です。多くの学びの手段がある現代
は、それらの活用が子どもの学びのチャンスや意欲を呼び
起こす鍵になります。子どもの知的探究心に火をつけるた
めの1つの提言だと感じました。　　　　　　　　（北海道）

● 連載「データで教育を読む」で、青山学院大学の耳塚寛
明学部特任教授の「ビルド・アンド・ビルド」の形で教員
の業務が増え続けているという話に共感しました。現行の
行事の形態をつくり上げた先生ほど、スクラップを敬遠し
がちなのかもしれません。しかし、教育委員会や管理職こ
そが、自らスクラップをして、教員の業務を適正に導いて
いくことが必要だと感じました。　　　　　　　　（埼玉県）

● 新連載「新しい学びのかたち キーワード解説」の「小学校
の教科担任制」が印象に残りました。小学校では担任が多
くの教科を教えた方がよいとされてきましたが、今は、学
習への関心を高め、学力を定着させることが荒れの防止に
もなるため、小学校教員にも専門性が求められています。
小規模校でも実現できるように進めてほしいです。（東京都）

※Vol.3の発行は、11月中旬を予定しています。
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木村治生

近、学習活動を円滑に行う上で、「メタ認知」という心の働き
が効果的であることが注目されています。「メタ」とは「高次

な～」を意味する接頭語です。ですから、メタ認知は「高次な認知」
であり、「認知（知覚、記憶、学習、言語、思考など）について、より
高い視点から認知する」ということを意味します。下図の子どもが行っ
ているように、自分の認知の状態や活動を意識化して、一段上の視点
から捉え直すような心的な働きのことであり、「冷静で客観的な判断を
してくれる頭の中の自分」ということができます。

タ認知には、「メタ認知的知識」と「メタ認知的活動（技能）」
の２種類があります。「メタ認知的知識」とは、自分は何が得意

かといった「自分の認知特性についての知識」や、課題で求められてい
ることは何かといった「課題についての知識」、その課題にどう取り組
めばよいかといった「方略についての知識」などのことです。そのよう
なメタ認知的知識が豊富であれば、より成果の上がる学習を実行しや
すくなることは、容易に想像できるでしょう。
　しかし、学習活動は、課題遂行のやり方を知っているだけでは不十
分で、実際に活動してみて、自分に合ったやり方に絶えず改善するこ
とが必要です。そうしたメタ認知に基づく活動が、「メタ認知的活動（技
能）」です。それは、自分の活動の状況を予想し、点検し、評価する
「メタ認知的モニタリング」と、モニタリングした結果に基づいて目標
や方略、計画の修正を行う「メタ認知的コントロール」から成ります。
メタ認知が真価を発揮するのは、メタ認知的知識を使いながら自分の
活動を客観的に捉え、状況に合った効果的なやり方を見いだすメタ認
知的活動（技能）のプロセスにあるといっても過言ではありません。

図のように、メタ認知に優れた子どもは事前段階で、①現在の
自分の力と目標との距離を査定し、②課題の難しさを判定しま

す。そして、③その距離を埋める上で必要な方略は何かを考え、④課
題遂行のための計画を立てます。課題遂行の段階では、⑤計画の実現
状況を捉え、⑥目標・方略・計画の修正を検討します。そして、⑦修
正の状況をモニタリングしながら活動を進め、事後段階で⑧課題の達
成度を確認し、⑨目標の再設定の必要性を検討します。
　そのようなメタ認知を伴う活動を遂行する能力は、大人になって生
活課題や職業課題に取り組む上でも、大いに役立つと考えられます。
メタ認知は、小学生から中学生にかけて急速に発達する力です。子ど
もたちの未来に役立つ力を育むためにも、自分の学習活動を客観視す
る機会を数多く設けていきたいものです。

メタ認知

参考文献／三宮真智子編著『メタ認知―学習力を支える高次認
知機能』北大路書房、2008年
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